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1 TERULETI INFORMACIOK

1.1 Milyen a jo teriileti adatbazis?

Ha eltekintiink azoktdl az elterjedt és racionalisnak tiind véleményektdl, miszerint a legjobb adatbdzis
a nem-létezo (ezzel van a legkevesebb gond, ekkor legnagyobb a kutato ,,szellemi szabadsaga”) vagy
attol, hogy minden a kutatasi feladattol fiigeg, azaz minden vizsgalat teljesen egyedi adatgyljtési és
modszertani problémakat hoz eld, az adatbazisok Osszeallitasa kapcsan megfogalmazhaté néhany
nagyon adltalanos s kifejezetten gyakorlatias szempont. A ,,j6” teriileti adatbazis:

1.

Megbizhato, ellendrzott forrasbol szarmazik — a feladatra ,,akkreditalt” adatszolgaltatok gytijtése,
tudomanyosan korrekt adatfelvételi modszerekkel késziilt. Ez a szempont az adatok
ellendrzottseget jelenti mar az adatgylijtés soran, az elemzonek, kutatonak erre ugyanis altalaban
utolagos lehetdsége nincs. (Legfeljebb a durva, feltin6 — az adatbazisokban nem egyszer
felbukkan6 — hibas adatok sziirhet6k ki.) Ehhez a kritériumhoz sorolhatdé a mintavételes (pl.
véleménykutatasi) eljarasok esetében az adatok reprezentativitasa.

Egyértelmt, vilagos tartalmu indikatorokbol dll. Az egyértelmii, vilagos adattartalom hianya
tevkovetkeztetések forrasa lehet. Egy olyan jelz6szam példaul, ami a definialatlan ,,a varosi
népesség aranya” megnevezést viseli, kiilonb6zo orszagok esetében nagyon eltéré tartalmat
hordozhat, s a nemzetkozi 6sszevetéseket tévutra viheti. A gazdasagi adatbazisok esetében hasonlo
a helyzet példaul a jovedelem-mutatokkal. Ezek esetében is lényeges azok pontos tartalmi
meghatarozasa. Annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 tartalmi jovedelemadatok — példaul a fizetések
és komponenseik, a teljes jovedelmi kor és komponensei — teriileti megoszlasa altalaban erdsen
korrelal egymassal, de példaul a tokejovedelmek térben messze koncentraltabbak, mint a pénzbeni
tarsadalmi juttatasokat is magaban foglald, szocidlpolitikai alapon nivellalt teljes lakossagi
Jjovedelemtomeg.

Teriiletileg egyértelmiien lokalizaltak a k6zolt adatok. Gyakori az, hogy nem teriiletegységekhez,
hanem mas tarsadalmi aggregatumokhoz rendelt informaciokat kivanunk teriileti szempontbol
feldolgozni (pl. a kiilonbozo teriiletfejlesztési projektekhez kotott tamogatasokat elemezzik),
ekkor nem az informéacidtartalommal, hanem a teriilethez rendeléssel lehetnek gondok. Altalaban
az a jellemz6, hogy a lokalizacid csak nagyobb, Osszevont teriileti egységekben, térségekben
megbizhato. A térben (térképeken) lokalizalt adatrendszerekre épiilnek a foldrajzi informacios
rendszerek (GIS).

Teljes — lehet6leg minden elemzésbe vett indikator minden teriiletegységre rendelkezésre all. A
sok hianyz6 (az adott megfigyelési egységben elvileg 1étez6, de nem szdmba vett) adat nagyon
bizonytalanna teszi az elemzést, s legtobb Osszetettebb modszernek eleve gatat szab. Itt érdemes
talan utalni arra, hogy a hianyz6 adat nem azonos azzal, hogy az adott jelz6szam értéke 0. A
»hagyon lyukas” adatsorokat jobb eleve kihagyni az elemzésbdl.

Alapadatokat (is) tartalmaz, amelyekbdl szamitott, szarmaztatott, aggregalt indikatorok
képezhetok. Az alapadatokat is tartalmazo, azokbol Osszeallitott adatbazisok altalaban
megsokszorozzak az elemzési lehetoségeket, sokfajta Osszevetésre, érdekes jelzOszamok
létrehozasara alkalmasak s igy nagyon elonyosek. Csak szarmaztatott adatok Dbirtokaban
ugyanakkor bizonyos elemzési lehetdségektol elesiink. Ha példaul csak az egy lakosra juto teriileti
GDP adatok allnak rendelkezésre, de a megfeleld teriiletegységek népességszama nem, térképeket
készithetiink, de szamos kivald tulajdonsagu egyenlétlenségi mutatd eleve nem szamithato.
Keresztmetszeti és idobeli dsszehasonlitasokra is lehetOséget ad. A torténeti €s keresztmetszeti
Osszehasonlitas lehetdsége, a ,Xkiils6” viszonyitdsi pontok ismerete nélkiil csokken az adott
kérdéskor érdemi elemzésének esélye.

Attekinthetd, kezelhet méretii. A mai szamitastechnika lényegében tetszdleges adattomeg
tarolasara és gyors feldolgozasara alkalmas. A mar nem attekintheté méret — ez persze fiigg a
kutatéi kapacitastol is — nagyon gyakorlatias kritériuma arra utal, hogy a kutatds elmeriil az
adatbazis-adjusztalasban, s a tényleges elemzésre mar nem jut idd és energia. (A sokoldalas
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tarsasagiado-bevallasok minden sorat aligha van értelme teriileti szempontbol feldolgozni,
szelektalni kell az adatok kozott, a kevesebb legtobbszor tobb. Sok igéretes kutatas fulladt mar
bele a gigaadatbazisokba.)

Mindezekkel egyiitt, a tarsadalomkutatasban hosszasan varni minden tekintetben kifogdstalan és teljes
adatbazisokra, (ha ilyenek elvileg egyaltalan léteznek) nem mas, mint a semmittevés ideologiaja. A
kutatot — a feldolgozott mennyiségi vagy mas tipusu informaciok alapos ellendrzésén til — biztos
szakmai felkésziiltsége ¢s onmérséklete teheti alkalmassa arra, hogy az adott vizsgalati (informacios)
feltételek kozott megtalalja azt a megbizhatosagi szintet, amelyen megallapitasai, kdvetkeztetései
terjedelmiiket, mélységiiket, altalanosithatésagukat tekintve tudomanyosan is megallnak.

A nagy adatbazisok elemzésbe vétele kapcsan, a leirtakon talmenden megfogalmazhato néhany, tulajdonképp

kutatas-etikai szabaly és gyakorlati szempont is:

e A nagy adatbazisokat ellendrizhetéen kell, s szabad haszndlni. Ez mindenek eldtt azt jelenti, hogy masok
szdmara is hozzaférhetok legyenek a tudomanyos publikaciokban elemzett adatok (forrasuk, elérhetdségiik
pontosan megjelolendd). A tarsadalomkutatasban tulajdonképp ez a viszonylag puha kritérium felel meg a
természettudomanyi kutatds alaptorvényének: egy természeti torvény akkor igazolt, ha tobb, fliggetlen
kisérlet is megerdsiti.

e Mivel a nagy adatbazisok bonyolult feldolgozasi moédszereire altalaban jellemz6 az, hogy a hasznalt
elemzési modszerek tobb alternativ megoldasi utat is tartalmazhatnak (a klaszter-elemzésben — 5.14
példaul sokfajta tavolsag-fajta koziil valaszthatunk), ezért a kutatds modszertani Ilépéseit is a lehetd
legpontosabban kell leirni (nem elég tehat igy fogalmazni: ,,az adatokat klasztereztiik”, a faktorokat is
egyértelmiien azonositani kell, nem csak elnevezni). A bonyolultabb modszerek nagyvonal(i hasznalata nem
megengedett! Még akkor sem, ha a példaul a hazai teriileti tagoltsag olyannyira markans is, hogy vélhetden
komoly tévedéshez még hibas szamitadsok sem vezetnek. (Csenger a ,,legtriikkosebb” vagy hibas modszerrel
sem lesz fejlettebb vagy versenyképesebb ma Sarvarnal.)

e A nagyméreti adatbazisokat (még a nagy kapacitasi szamitégépeken is) szegmentalt, részekre bontott
formaban érdemes tarolni, néhany, az 6sszekapcsolast lehetové tevd kozos azonositoval.

1.1.1 Térbeliség, teriiletegységek

A teriileti elemzés karakterét mas tarsadalomtudomanyi kutatasokkal szemben az adja, hogy a
vizsgalatok kozéppontjaban a tarsadalom (altalaban mennyiségi térparaméterekkel is azonosithato)
térbelisége all, a jellegadd megfigyelési egységek pedig a kiilonbozé teriiletegységek!.

A térbeliségre koncentrald kozelitésben altalaban egy-egy meghatarozott tarsadalmi szférat (adgazatot)
vagy jelenséget elemziink, azért, hogy bemutassuk, igazoljuk, hogy annak megjelenésében,
miikddésében milyen modon és formaban van jelen a teriileti tagoltsag, a térbeli konfiguracio, a
térszerkezet. Gyakori kérdés itt: miként hat a miikddésre (hatékonysagra) a térbeli eloszlas? Ebben a
szemléletben az adott szféra szerepldi (pl. kiillonbozo tarsadalmi csoportok, gazdalkodo egységek vagy
intézmények) és azok milkddése, kapcsolatai allnak a figyelem kozéppontjaban. E vizsgalatok
altalaban az egyes jelenségek sajatos naturalis jellemz6i, mérdszamai mentén folynak.

A masodik kozelitésben lehatarolt térrészeket, teriiletegységeket vizsgalunk. Tulajdonképp ez a
szitkebb értelemben vett regiondlis vizsgalatok terepe. Bar a két kozelités gyakran dsszekapcsolodik

1 Tgazabol persze a térbeli és a nem-térbeli alapkategoriak vegyes hasznalata az, ami a teriileti, fldrajzi
szempontu vizsgalatokra jellemzd. Békési L. 2004 nem szokvanyos 0j politikai foldrajzi sszefoglalojanak
Bevezetésében példaul ezek igy kovetik egymast: nemzet, identitas, tavolsag, allam, allampolgarsag, hatar,
teriilet. Ezzel szemben olyan ismert mddszertani alapmunka, mint példaul E. Babbie (2003) kotete, szinte szot
sem ejt a teriileti vagy telepiilési dimenziorol.
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(példaul a mezdégazdasag vizsgalhatd tijkorzetek szerint is?, nemcsak az egyes ndvényfajtak
szemszOgebol), ez a vizsgalati Gt mar ellép az Osszetettebb rendszerek, a teriiletegységek (régiok),
mint komplex entitasok vizsgalata iranyaba. Ez természetszeriileg hozza magaval az informdacios
hattérnek és az elemzési modszertannak azokat az elemeit, amelyekkel a naturdlisan nagyon
kiilonbozo tarsadalmi szegmensek is Gsszehasonlithatova, 6sszemérhetdvé valnak (makrogazdasagi €s
tarsadalmi jelzészamok, komplex mutatok)3.

1.1.2 Teriileti 6sszehasonlitas

A regionalis elemzések jellegét nagyban befolydsolja a vizsgalatba vont teriiletegységek szama.
Harom jellegzetes kozelités emelhetd ki:

o FEgy kivalasztott egység vizsgalata
o Tobb, dsszehasonlitott egység
o Terliletegységek rendszerének vizsgalata

Bar a torténeti és keresztmetszeti (egyidejii térbeli, teriileti) dsszehasonlitisokat a legegyedibb
jelenségekre koncentralod vizsgalat sem nélkiilozheti, de ebben az esetben a komparativ momentum
altalaban csak keretként, hattérként bukkan fel, a vizsgélat a kivalasztott egység (pl. egy orszag vagy
egy varos) bemutatasara Gsszpontosit. Ebbe a kdrbe sorolhatdk a sok kutatasban felbukkandé teriileti
esettanulmanyok.

Ritkabb, de azért jellegzetes kutatasi vonulat az, amikor tobb (legalabb két) teriiletegység, telepiilés
egylittes elemzése a cél. Ugyanakkor talan ez a szemlélet az, amelyben legerdteljesebb az
Osszehasonlité momentum, hisz e vizsgalatokban épp az aktualis allapotok vagy a fejlédési iranyok
azonossaganak és kiilonbozoségeinek bemutatdsan van a hangsuly. Ebben az esetben kardinalis
jelentéségli az, hogy az Gsszevetett teriiletegységeknek jellegzetes azonossdagai is legyenek (példaul
méretiikben, gazdasagi vagy tarsadalmi jellemzdikben), mert épp ezek tiikrében valik érdekessé annak
felmutatasa, hogy melyek azok a jegyek, amelyek kiilonboznek, s milyen okai, tényez6i vannak az
eltéréseknek, az elagazo palyaknak.

A hazai térfolyamatok vizsgalatakor jo terep az ilyen Osszehasonlitdsokra az egymashoz kozel fekvd vagy
azonos nagysagrendi varosok — példaul Zalaegerszeg-Nagykanizsa, Dorog-Esztergom, Sarospatak-
Satoraljaujhely — jellemzdinek, ndvekedési palyainak Osszehasonlitdo elemzése. Nemzetkozi szintérre lépve,
hasonl6 kozelitésekkel elemezheték lehetnek a hatarokkal elvalasztott varosparok (Szeged-Szabadka, Debrecen-
Nagyvarad, Miskolc-Kassa, Pécs-Eszék).

Onmagukban barmennyire is érdekesek, minden lényeges jegyiikben kiilonbozo teriiletegységek — mondjuk a
Ruhr-vidék és a Kanari szigetek — tudomanyos Osszehasonlitasanak nincs sok értelme, hacsak nem a vildg
sokszinliségének szemléltetése a cél a két teriilettel. A két téregység mas szemléletben természetesen
Osszekapcsolddhat. Ilyen lehet e példaban a nemzetk6zi migracio vagy a turizmus témakore.

crer

nagyvarosanak) vizsgalatat is kifejezetten az Osszehasonlitd momentumok uraljak. E kozelités
leggyakoribb kérdései a vizsgalt egységek kiillonbozoségére, a teriileti differencialtsagra, az
egyenldtlenségek mértékére és jellegére, valtozasi iranyaira vonatkoznak. Ezekhez kapcsoldddan
jelenik meg a kozds és egyedi vonasok, a lokalis, regionalis és globalis sajatossagok viszonyanak
kérdéskore. Mivel a teljes teriileti rendszerek altaldban mar sok egységbdl allnak, e vizsgalati uthoz

2 Hazénkban 9 ilyen dgazati makrokérzetet (,régiot”) jeldlt ki a KSH, kifejezetten természetfoldrajzi alapon
(Kovdcs T. 2003): Eszaki-kozéphegység, Nyirség, Tisza és Kords mente, Dunai Alfold, Kisalfold, Dunantili-
kozéphegység, Nyugat-magyarorszagi dombsag, Dundntuli dombsag, Mecsek vidéke.

3 A teriileti adatok tipusairdl lasd Dusek Tamds (2004, 4. fejezet)
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kotédik leginkabb a regionalis elemzés matematikai-statisztikai eszkoztara, hisz annak hasznalatdban
fontos megbizhatdsagi kovetelmény a nagy elemszam.

Az 6sszehasonlité vizsgalatokban nemcsak a teriiletegységek szama, hanem a felhasznalt indikatorok jellege
is figyelmet érdemel. Naturalis jellemzOk esetében sem problémamentes az Gsszevetés (még az olyan alapvetd
adatok, mint a népesség szama tekintetében is kiilonb6z6 szambavételi eljarasok lehetségesek), de kiilonos
figyelmet érdemel az értékadatok (jovedelem, termelési érték, fogyasztds) idébeli és keresztmetszeti
Osszehasonlitasa. Mindkét esetben elsddlegesen az drak valtozasa illetve kiilonbozésége 1ép fel modszertani
problémaként. A teriileti kutatasban gyakori, hogy a termelés, a jovedelmek, a beruhazasok, netan a kiilonb6z6
tdmogatasi forrasok éves pénziigyi adatait vizsgaljak. Ekkor nagyon vigyazni kell arra, hogy csak dsszehasonlito,
rogzitett daras pénziigyi adatok adhatok Ossze. Errdl elfeledkezve — kiillondsen a magas inflacidval sujtott
idészakokban — az éves folyo dras adatok meggondolatlan kumuldldsa nemcsak, hogy értelmetlen, hanem
sugallva, noha megeshet, hogy a valdsagban visszaesés volt). A rogzitett aras 6sszehasonlitds legjellemzdbb tutja
az idGszak kezddé vagy végsé idGpontjanak araira vald atszamitds (ezzel a problémaval a kozgazdasagtanban
részletesen foglalkozik az index-elmélet). Mig az orszagos pénziigyi makrogazdasagi adatsorokra ezeket az
atalakitasokat a statisztikai adatforrasok rendszeresen kozreadjak, teriileti drindexek hianyaban a teriiletileg
bontott pénziigyi adatsorok ilyen atalakitasa legtobbszor csak becsléssel lehetséges.A leggyakoribb, sziikség
sziilte, bar nyilvanvaléan hamis feltevés ekkor, hogy a megfeleld arindex teriiletileg nem szoérodik. Az
arstruktura-, arindex-probléma nemzetk6zi dsszehasonlitasokban is felmeriil, ehhez kotddik példaul a GDP un.
vasarloerd-paritasos (PPS) 6sszehasonlitasa — 5.3.1.

1.1.3 Térségi szintek

Kevésbé a regionalis elemzés, a geografia, joval inkdbb az igazgatds, az iranyitas kérdéskoréhez
kapcsolodik a tarsadalmi térfelosztasok sajatos vertikalitdsa, a térségi szintek problémakoret. A
kiilonbozo térségi szintek (ezek egyfajta rendszerét tartalmazza az /.1 tabldzat) nemcsak méretiiket, de
az ott jellemzden szervez0do tarsadalmi tevékenységeket, intézményeket tekintve is kiilonboznek
egymastol. A térségi szintrendszer sajatos megjelenési formdja a hierarchizaltsagnak (bar az egyes
szintek kozott altalaban nincs meg a hierarchiakra olyannyira jellemz6 egyértelmii fiiggd viszony, s
ezért a fogalomnak csak atvitt, analog jelentésében tekinthet6k hierarchidknak). A teriileti elemzések
soran figyelemmel kell lenni a vizsgalt jelenség s az azt leir6 mutatok valosagos térségi
szervezOdésére, keriilni kell a formalis aggregacidt (a helyi, varosi kozlekedést aligha indokolt a
nagytdjak, makrorégiok szintjén vizsgalni, mig a személygépkocsi-ellatottsig regionalis
differencialtsaga mar szoba johet a regiondlis 0sszehasonlitasok sorén is).

Makroterek vilag (Fold)
orszagcsoport (nemzetkdzi integracio)
orszag

Regionalis terek nagytérség (orszagrész)

mezokorzet (gazdasagi korzet, megye)
kistérség (kistdj, varosi vonzaskorzet)

Lokalis terek telepiilés (helyi dnkormanyzat)
___________________ lakokorzet (teleptilésrész, kertlet)
szomszédsag
Mikroterek csalad (haztartas) — munkahely
egyén

1.1. tablazat Tersegi szintek a tarsadalomban (Nemes Nagy J. 1998)

4 Itt érdemes talan utalni arra, hogy a hazai telepiilésfoldrajznak mindmaig virulens kutatsi iranya a varosok
bels6 tagoltsaganak (az 1.1. tabldazat lokdlis tereiben mozgo) vizsgalata (Mészaros R. szerk. 2004, Csapo T.
2004). E munkak modszertani szempontbdl visszatéréen dsszekapcesoljak a tarsadalomszerkezeti és az épitészeti-
funkcionalis tagozodast (népszamlalasi informaciok illetve terepi adatgyiijtés alapjan). A kutatasi irany gyokerei
egyértelmilen Menddl Tibor munkassagdhoz vezetnek, akinek sziiletési centenariumar6l kotetiink
megjelenésének évében emlékezik meg a hazai geografus tarsadalom.
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A térségi szintrendszerek koziil a legnagyobb ,karriert” az Eurdpai Unio6 szintrendszere, az 5 szinti,
tin. NUTS futotta be>, amelynek regiondlis szintjei (NUTS 2 és NUTS 3) a kozosség regionalis
politikajanak térbeli keretét adjak (/.2. tabldzat). Ez az egységesnek szant rendszer az egyes
tagallamok teriileti és népességi nagysagszorodasa okan eleve erdsen inhomogén. A NUTS-szisztémat
a teriileti elemzések soran nem feltétleniil sziikséges merev keretként hasznalni, a konkrét
elemzésekben ezek az egységek kombinalhatok, kiegészithetok (pl. Svajc és Norvégia egységeivel),
illetve — épp a teriileti nagysagrendi hasonlosagot vagy az elérhetd adattartalmat biztositando — ezek a
szintek ,keverhetok” is. A NUTS egységek csak részben kovetik a hagyomanyos torténeti régiokat
(Hajdu-Moharos J. 1988).

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Ausztria Gruppen von 3 Bundeslander 9 Gruppen von Politischen 35
Bundesldnder Bezirken
Belgium Gewesten/Régions 3 Provincies/Provinces 11 Arrondissementen 43
/Arrondissements
Ciprus - 1 - 1 - 1
Csehorszag Uzemi 1 Oblasti 8 Kraje 14
Dénia - 1 - 1 Amter 15
Esztorszig - 1 - 1 Groups of Maakond 5
Finnorszag Manner-Suomi, 2 Suuralueet/ 5 Maakunnat /Landskap 20
Ahvenanmaa/Fasta Storomraden
Finland, Aland
Franciaorszag | Z.E.A.T + DOM 9 Régions + DOM 26 Départements + DOM 100
Gorogorszag Groups of development 4 Periferies 13 Nomoi 51
regions
Hollandia Landsdelen 4 Provincies 12 COROP regio’s 40
frorszag - 1 Regions 2 Regional Authority 8
Regions
Lengyelorszag | Regiony 6 Wojewddztwa 16 Podregiony 45
Lettorszag - 1 — 1 Regioni 6
Litvania - 1 - 1 Apskritys 10
Luxemburg — 1 — 1 — 1
Magyarorszag | Statisztikai nagyrégiok 3 Tervezési-statisztikai 7 Megyék + Budapest 20
régiok
Malta - 1 — 1 — 2
Nagy- Government Office 12 Counties (some 37 Upper tier authorities or 133
Britannia* Regions; Country grouped); Inner and groups of lower tier
Outer London; authorities (unitary
Groups of unitary authorities or districts)
authorities
Németorszag Lénder 16 Regierungsbezirke 41 Kreise 439
Olaszorszag Gruppi di regioni 5 Regioni 21 Provincie 103
Portugalia Continente + 3 Comissdes 7 Grupos de Concelhos 30
Regides autonomas decoordenagio
regional+ Regides
autonomas
Spanyolorszdg | Agrupacion de 7 Comunidades y 19 Provincias + Ceuta y 52
comunidades auténomas ciudadesautdbnomas Melilla
Svédorszag — 1 Riksomréaden 8 Lén 21
Szlovékia - 1 Oblasti 4 Kraje 8
Szlovénia - 1 - 1 Statisti¢ne regije 12
EU-15 72 213 1091
EU-25 89 254 1214

1.2. tdblazat A 25 tagu Eurdpai Unio regiondlis szintjei és egysegei

*Anglidban, Walesben, Skécidban és Eszak-Irorszdgban részben eltéré az egyes térségi egységek megnevezése

5 Az Eurdépai Unid statisztikai teriileti egységeinek jegyzékét (NUTS — Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques) — a tagallamok javaslatai alapjan - az Europai K6z0sség Statisztikai Hivatala allitotta 6ssze abbol a
célbol, hogy egy egységes és Osszefliggd vaz alljon rendelkezésre az integracio teriileti felosztasardl, és ennek
alapjan lehessen Osszeallitani a regionalis statisztikakat.
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Mivel bizonyos jelenségek meghatarozott térségi szintekhez kotddnek, ovatosan kell banni a szintek kozotti
analogiakkal. Teljesen formalis s igy valos tartalom nélkiili példaul a varostkologia klasszikus térszervezodési
modelljeit (koncentrikus, szektoralis, mozaikos) tagabb regionalis keretekben, netan a telepiilési szintli jovedelmi
térképek konfiguracioiban ,,felfedezni”. A két esetben alapjaiban eltérd térszervezddési mechanizmusok hoznak
létre 1atszolagos formai hasonlosagot.

Nagyon kiilonb6zé eredményekhez, térszerkezethez juthatunk, ha egy jelenséget, indikatort kiillonbozo térségi
szinteken vizsgalunk. A ,,vidékiség” gyakorta emlegetett egyszerli, de nem mereven rdgzitett mennyiségi
kritériuma (a 100-120-150 fé/km*-nél kisebb népsiiriiség) teljesen mas lehatarolast eredményez, ha azt telepiilési
(NUTSS), kistérségi (NUTS4) netan regionalis (NUT2) szinten hasznaljak a térségek besorolasara (az EU-ban a
jellemzo osztalyozasi szint a magyar megyéknek megfeleldé NUTS3). Ez ovatossagra int egy nagyobb térségre
(ez esetben az EU egészére) kidolgozott szempont vagy mérdszam automatikus atvitelekor egy alacsonyabb (pl.
az orszagon beliili) teriiletegységek osztalyozasara.

1.1.4 Telepiilésnagysag

A kiilonbozo teriiletegységekben végzett kutatdsok mellett gyakori elemzési ut a telepiilések
népességnagysag szerinti csoportjainak Osszevetése. Elvileg ekkor is tobbfajta 0sszevonas szoba
keriilhet (a telepiilések egyenkozii, azonos elemszamu, azonos népességet tomoritd, az atlagos
telepiilésnagysaghoz viszonyitott csoportjai), a bevett csoportositds azonban inkabb az adott térség
telepiiléshalozatanak jellegzetes szintjeit (és ezekhez tartozo elemeit) probalja érzékeltetni a
1élekszam-hatarokkal. Az aktualis hazai megoldast tartalmazza az [.3. tabldzat (kissé tulzé6 — de
mondhatnank azt is, hogy nagyon tlzo, hibas — ,,precizitassal” megadva az egyes kategoriakba eso
népességszamokat, messze til a szambavételi hibahataron®). E felosztastol is el lehet térni. Egy-egy
orszagrész, kisebb teriilet elemzésekor az orszagos rendszer sematikus hasznalata sok iires sort
eredményezhet, ez keriilendd. Van mikor 0sszevontabb, maskor részletezettebb csoportositas a
megfeleld. Az Osszevont csoportok nagyobb elemszamiiak, nagyobb bels6 méretszorodassal, a
részletezettebbek a 1élekszam szempontjabol egyveretiibbek. Az egyedi csoportositas hatrannyal is jar,
ekkor ugyanis vélhetden kevés az dsszehasonlithatd korabbi eredmény, kontrollként mas kutatasokbol
atvehetd azonos szemponti megallapitas.

Népességnagysag- Telepiilések Lakonépesség az év végén
csoport (f6) Szama (2001)

- 199 311 37 607
200 —499 701 238 207
500-999 690 501 929
1.000—1999 648 929 570
2 000—4999 504 1510892
5000-9999 139 964 408
10 000 — 19 999 79 1106 169
20 000 —49 999 42 1209979
50 000 —99 999 12 767 043
100 000 — 199 999 7 963 516
200 000 - 2 1965 133
Orszag dsszesen 3135 10 174 853
Ebbol Budapest 1 1739 569

1.3. tablazat A KSH ,, hivatalos” telepiilési népességnagysag-kategoridi és a hazai telepiilés- és népességeloszlas

F: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2001

6 A Lektor megjegyzése nyoman.
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A 1élekszamhatar szerinti csoportositas ad megoldast a gyakorta elemzett varosfejlodés nemzetkozi
Osszehasonlitasakor arra a problémara, hogy a varosi jogallas a vilag kiilonb6z6é orszagaiban nagyon
eltéré kritériumokhoz kotott. Vilagméretli vagy kontinentalis 0sszehasonlitasok esetében ,,varosnak”
leggyakrabban a 100 ezer fénél népesebb telepiiléseket tekintik. Az elemzések soran mindenképp
érdemes emlékezni arra is, hogy a nagy lélekszam 6nmagaban még nem biztosit helyi vagy regionalis
kozponti  szerepet. A kiilonbozé nagysagi telepiilések és kornyezetik térben valtozo
(népesség)ndvekedési trendjeit foglalja Ossze az urbanizacios ciklusok elmélete.

A teriileti elemzés szamos un. térparaméteres modszerében el6fordul (amikor példaul a helyzettel, fekvéssel

magyarazzuk valamely jelenség differencialtsagat, ilyen példaul a sulypont szamitas — 2.6), hogy egy-egy
téregységet annak valamely pontjaval reprezentalunk. Ha kozigazgatasi teriiletegységekrdl van szd, akkor
leggyakrabban a kozigazgatasi kozpont (pl. a megyeszékhely) jon szoba, de valaszthatjuk a legnépesebb
telepiilést (orszagok kozotti 6sszehasonlitasok soran ez sok esetben nem azonos a fovarossal), abban az esetben
azonban, amikor az el6z6 két szempontnak megfelelé kdzpont jellemzden periférikus helyzeti az adott teriileten,
indokolt valasztast jelent a térség foldrajzi kdzéppontja (ahol esetleg nincs is telepiilés). Az emlitett alternativak
koziil valo valasztasra nincs ,,tudomanyos” szabaly, arra azonban vigyazni kell, hogy a reprezentativ pontot ne
valtogassuk egy-egy vizsgalaton beliil, mert ez lehetetlenné teszi példaul az idébeli Osszehasonlitist vagy
kiilonbozo jelenségek eloszlasanak szembesitését.

1.1.5 Idébeliség

Mind az id6beliség (a dinamika) megjelenitése a teriileti vizsgalatokban, mind a teriileti sokféleségé (a
helyi, lokalis vagy a t4ji, regionalis sajatossagoké) a torténeti elemzésekben bizonyitottan erdsiti a
kutatasok valosagfeltaro erejét.

A teriileti vizsgalatok az id6-dimenzid szempontjabdl két nagyobb csoportba sorolhatok: a jelenkori
(egyidejii) és a torténeti vizsgalatok csoportjaba. Lényegében ugyanezt az osztalyozast jelenti, de mar
az elemzés szemléletére, modszertanara is utal a statikus (keresztmetszeti) €s dinamikus vizsgalatok
megkiilonbdztetése.

A jelen idejii elemzések magatdl értetdédden az aktualitasokra Osszpontositanak, sokszor erdsen
gyakorlatorientaltak. Jellegzetesen ilyenek a teriileti iranyitasi és szabdlyozadsi rendszert, a politikat
érintd témakorok. A jelen ideji és a torténeti jellegli elemzések kozott nagyon nehéz szigort
jellegzetes atmeneti vizsgalati témakort jelentenek a rovidtava gazdasagi konjunktura-elemzések
(amelyek természetesen barmilyen teriileti szinten elvégezhetdk).

A torténeti elemzések tovabb oszthatdk aszerint, hogy a maitdl idében tavoli periddus a vizsgalat
targya vagy az elemzést egy tdvoli id6ponttdl a maig vezetik’. A torténeti elemzéseknek fontos
szerepe van a teriileti folyamatok elorejelzésében. A tavoli idoszakok analdgidkat szolgaltathatnak, a
hosszt idésorok pedig a trendek, iranyzatok felrajzolasat teszik lehetové. A torténeti elemzések
azonban — modszertanukat tekintve — nem jelenthetik azt, hogy az elemzési eszkoztar is ,,0divata”
legyen, sokkal inkabb azt, hogy a torténeti tényanyag elemzésében is alkalmazni kell a helyénvalo
legkorszer(ibb eljarasokat. A torténeti folyamatok vizsgalatakor elemzési szempontbol a modszertani
korszeriitlenség a valodi anakronizmus.

A dinamikus, torténeti vizsgalatokban az adatok tekintetében az id6dimenzid bevezetése nem mas,
mint a teriileti adatmatrix — 2.2.2 megsokszorozasa (tobb kiilonb6z6 idépontra vonatkozd azonos
tartalmu adatmatrix, adattomb). Ha egy teriileti megfigyelésrendszerhez (példaul a megyékhez) nem

7 A tarsadalmi-gazdasagi fejlettségben tapasztalhato tragikus mérvii vilagméretii szakadék, s a globalizacid
kapcsan a gyokerek, az okok keresése természetszerilleg hozza el6térbe a hosszl torténeti tava elemzéseket.
Ennek sokat idézett példaja A. Maddison (2001) a GDP torténeti tava becsléseit tartalmazo kotete.
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kiilonb6z6 jellemzoket, hanem egy jellemzd kiilonbdzoé idépontra vonatkozé adatsorait rendeljiik
(példaul a munkanélkiiliségi rata havi alakulasat), kapjuk a teriileti iddsorokat.

Az iddédimenziot tartalmaz6 dinamikus elemzések gyakori gondja a teriileti adatsorok idobeli
osszehasonlithatosaganak biztositasa akkor, ha a megfigyelési egységek valtoznak. Ekkor sziikség van
a tertileti idésorok homogenizaldsara.

Talan a legjellegzetesebb példa itt is a varoshalozat torténeti elemzése. Mivel a varosok szama valtozik
(altalaban novekszik), igy a "varos" fogalom kiilonb6z6 idépontokban mas és mas telepiiléskort foglalhat
magaba. Az elemzésben ilyen esetben tobbfajta Ut kinalkozik. Elemezhetd, 0Osszehasonlithatdo a
"mindenkori" varosok kore, de gyakori az, hogy a vizsgalat zarépontjaban varosi jogallast telepiilések
csoportjat vizsgaljak a periodus egészére vonatkozoan. Az ilyen elemzés lehetdséget kinal arra, hogy a
telepiiléscsoport kiillonbdzo jellemzoi — példaul kiilonbozé demografiai, tarsadalmi vagy infrastrukturalis
ellatottsagi mutatok — kapcsan kimutassak azt, hogy a valtozas, a fejlddés mennyiben tényleges elmozdulas,
illetve milyen aranyban magyarazhat6 a telepiiléskor valtozasaval. Nehezitik az idébeli 6sszehasonlitast a
kozigazgatasi valtozasok is (a hatarvaltozasok, a telepiilések Gsszevonasa, szétvalasa — ezek sajatos id6beli
iranyvaltozasait és regionalis kiilonbségeit érzékelteti az 1.4. tabldazat). A korrekt vizsgalat érdekében ezeket
az eltéréseket — amennyiben van rd mod — ki kell kiisz6b6lni, az adatsorokat homogenizalni kell — 1.2.5.

Evek, Régiok Kozségalakitasok Telepiilésegyesitések
1900-1924 51 34
1925-1944 22 201
1945-1959 169 136
1960-1989 19 173
1990-1999 70 -

Osszesen 331 544
Koz¢ép-Magyarorszag 39 18
K6zép-Dunantil 36 70
Nyugat-Dunantal 25 199
Dél-Dunantul 40 114
Eszak-Magyarorszag 34 88
Eszak-Alfold 50 35
Dél-Alfold 107 20

1.4. tablazat. Kozségalakitasok és telepiilésegyesitések a 20. szazadban Magyarorszdagon

F. Szigeti E. 2002, 19. 0. (1920 el6tt a mai orszagteriiletre vonatkozé adatok)

Idoismeérvek

A teriileti megfigyelési egységekre vonatkozo adatok természetes és nélkiilozhetetlen azonositdja az
idopont is. Sajatos, de ismert adattablak azok, amelyekben a teriiletegységekhez idépontok tartoznak
jellemzoként. Ilyen lehet valamely jelenség, jellemzd, intézmény megjelenésének vagy eltlinésének
multbeli vagy prognosztizalt idépontja az adott teriileten (példaul az els6é vastutvonal elkésziiltének éve
vagy egy adott nyersanyagkészlet kimeriilésének varhat6é idépontja, adott kitermelési szint mellett),
vagy valamilyen tarsadalmi jellemz6 adott szintre keriilésének id6pontja (példaul a mezdgazdasagi
népesség aranyanak 50 szazalék ald csokkenésed). Ha ezeknek az adattdbldk informdcioi
térképezhetok, igy sziiletnek az un. idotérképek. Az id6térképekkel latvanyosan jelenithetok meg a
terjedési-visszaszorulasi folyamatok.

8 Sarfalvi Béla egyik klasszikus tanulmanyanak témaja ez (Sarfalvi B. 1965).
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A teriileti elemzésekben alkalmazott id6beli szakaszolas esetében leggyakrabban négy jellegzetes ut
kinalkozik:

o Elfogadott tarsadalomfejlodési periodusok szerinti elemzés (torténeti szakaszolas)

o Tervezési idoszakokhoz kotodd szakaszolas (pl. a szocializmus tervidoszakai, az EU
programozasi periodusai)

e Az adatrendszerbdl fakadd szakaszolas (a leggyakoribb az évtizedek szerinti szakaszolas,
nagyjabol kovetve az egyik legfontosabb ,,adattermel6t”, a népszamlaldsokat— 1.2.1 és 1.5.
tablazat)

e Az adott folyamat térbeli fordulopontjait kovetd szakaszolas

Az els6 harom ut mar a vizsgalat megkezdése el6tt meghatarozza az idébeli kereteket, a negyedik
esetben azonban a teriileti-telepiilési folyamatok maguk jelolik ki a periodusokat. ,,Idealisnak” ez
utobbi kozelités tekinthetd, ennek feltétele azonban nem mindig adott. A teriileti folyamatok
elemzésekor hasznalt kiilonb6z6 idébeli szakaszolds hatasara is aggregacios torzulasok 1éphetnek fel
(az aggregacio itt az iddpontok, évek Osszevonasat jelenti idoszakaszokka), eltlinhetnek a valdsagos
fordulopontok, az érdekes iddbeli ingadozasok is.

Eszmei idopont A,Z elqzo Az eredmények kozzététele (magyar nyelven,
l'n’ep SZAM™ elszetes jelentésekkel, modszertani és elemzo
dlastol eltelt , ..

Evvége (jfél)  |Ev eleje (Oh) id6 (év)  |Munkakkal egiitt)

1869. dec. 31.  |1870. jan. 1. 1 kotet (1871)

1880. dec. 31.  |1881.jan. 1. |11 2 kotet (1882)

1890. dec. 31 1891.jan. 1. |10 3 kotet (1893)

1900. dec. 31.  |1901.jan. 1. (10 10 kotet (1902-1909)

1910. dec. 31.  |1911.jan. 1. |10 6 kotet (1912-1920)

1920. dec. 31.  |1921.jan. 1. |10 6 kotet (1923-1929)

1930. dec. 31. 1931.jan. 1. (10 6 kotet (1932-1941)

(1940) 1941. feb. 1. |10 1 kétet (1947) + 8 kotet (1975-1982)

1948. dec. 31.  |1949.jan. 1. |8 15 kotet (1949-1952) + 2 kotet (1995-1996)

1959. dec. 31.  [1960. jan. 1. |11 36 (ebbdl 20 megyei) kotet (1960-1966)

1969. dec. 31.  [1970.jan. 1 |10 69 (ebbdl 2#20 megyei) kotet (1970-1981)

1979. dec. 31.  [1980. jan. 1. |10 (91298(06_%%‘;1 220 megyei+8 vdrosi) kotet
83 (ebbdl 20 megyei, 4 varosi, 24 bp.-i

1989. dec. 31.  (1990.jan. 1. |10 keriileti) kotet, 4 floppy lemez, 3 CD (1990-
1995)
tematikus kotetek, 2*20 megyei kotet, CD-

(2000) 2001. feb. 1. |11 ROMook gy

1.5. tdblazat. A magyarorszagi népszamldalasok eszmei idépontjai és az eredmények kozzététele
(vastaggal szedve az elterjedt évszammegjelolés)

A teriileti elemzésekhez jellemzéen kozép- és hosszu iddtav tartozik (ritkan a 15 évnél tavolabbra
kitekintd nagytaviatu elorejelzésekkel is talalkozhatunk). A teriileti szerkezetekben és folyamatokban
viszonylag erds a stabilitds, igy egy-két év alatt ritkdk a markans valtozasok. A teriileti elemzésben
viszonylag ritkak az éven beliili szakaszolasok, bar bizonyos folyamatok esetében a szezonalitas ezt
megkivanja (turizmus, munkanélkiiliség). A rovidebb iddperiddus a térbeli mozgasok esetében is
fontos szempont (épp a napi, heti, havi térpalyak kiilonbségeire, eltéré térbeli kereteire és céljaira
mutat ra az idofoldrajz).
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Lényegében az id6dimenzid jelenik meg a gazdasagi elemzésekben gyakori két nagy adattipusban is:
az un. stock (allomany) mutatok egy-egy idépontra vonatkozodan jelzik a kiilonbdzo gazdasagi
volumenek (toke, alloeszkdz) nagysagat, mig az un. flow (kibocsatas, aramlas) mutatok jellemzden
egy-egy idOszak (év) termelési produkciodjara, 1étrehozott jovedelmeire utalnak. A két kozelitést a
regionalis gazdasagtanban a kiilonb6z6 hatékonysagi mutatok (élémunka-termelékenység,
tokehatékonysag) kapcsoljak oOssze, amelyek a kibocsatast az allomanyra vetitik (termelési
érték/foglalkoztatottak illetve alloeszkozok). Ez a kettosség megjelenik masutt is: a teriileti
szempontbdl gyakorta elemzett infrastruktira mutatéi koziil stock tipust példaul a hdlozatok
(elektromos, viz, csatorna) hossza, mig flow jellegli a szolgaltatott aram, viz, az elszallitott szennyviz
mennyisége.

A statisztikai adatgytjtés illetve az informaciok kozreadasa természetszerilleg bizonyos iddbeli
késéssel koveti a valosagos folyamatokat. A nagy, szertedgazo teriileti adatbazisok (példaul a
népszamlalasok — 1.2.1) vagy a bonyolultabb szambavételi, becslési fazisokat is tartalmazo
informaciok (pl. teriileti szintli GDP adatok) esetében a késés akar tobb év is lehet. Jelen ideji teriileti
elemzésekrdl ezért alig beszélhetiink. Az egyszeriibb 6sszehasonlitasok, de az 0sszetett, tobbvaltozos
elemzések sordn (példaul a faktoranalizises fejlettség-vizsgalatok adatrendszereiben — 5), gyakori az,
hogy nem minden mutatot sikerlil ugyanazon évre beszerezni. A korabban emlitett térszerkezeti
stabilitds miatt azonban altaldban nem okoz komoly gondot, ha néhany adat nem egyazon évre all
rendelkezésre (2-3 éves intervallum megengedett). Hidnyos informaciok esetén a hosszabb tavu
Osszehasonlitas igényét kielégitendd becslési eljarasok — 1.2.11 is szoba jonnek.

Itt érdemes talan még szolni egyes indikatorok sajatos kovetd jellegérdl (ez indokolja az un.
kesleltetett valtozok — lagging indicators — hasznalatat). A munkanélkiiliség megugrasa példaul
altalaban egy-egy kordabbi negativ gazdasagi eseményt (pl. cégfelszdmolast, dekonjunktirat) tiikkroz.

., A varosi élet sebessége”

/A

Ide is kothetd a teret és az idot kdzvetleniil 6sszekapcsold mennyiségi jellemzo, a sebesség, ami hétkdznapi
jelentésén, kozlekedés-foldrajzi hasznalatan tulmenden egészen sajatos modon is felbukkan a teriileti-telepiilési
vizsgalatokban. Szociologusok (Levin — Norenzayan 1999) a tarsadalmi aktivitas, a mindennapos siirgés-forgas,
iigyintézés ,,sebességét” 31 orszag nagyvarosaban — azonos metodikéval — vizsgalva 7 hipotézist teszteltek:

A gazdasagi vitalitas gyors életritmust eredményez

A forr6 klimaja helyeken lassabb az élet

Az individualista kultara gyorsabb teret general, mint a kollektivista
Minél nagyobb egy varos, annal gyorsabb ott az ¢let

A gyors varosokban magasabb az infarktus-halalozas

A gyors helyeken tobben dohanyoznak

A gyorsabb helyeken erdsebb a szubjektiv jolét érzése

Nk W=

A sebesség-rangsor élére Svéjc, frorszag, Németorszag nagyvarosai keriiltek, Brazilia, Indonézia, Mexiko zarta a
sort. Budapest a 31 mintateriilet koziil a 19. helyre keriilt. Az élet sebessége a varosi atlaghdmérséklettel — 0,58-
as, az egy lakosra jutd6 GDP-vel 0,74-es szignifikans korrelaciot adott. Nem igazolta ellenben a vizsgalat a
lélekszam és az életritmus kozotti kapesolat meglétét, s nem szignifikans a viszony az infarktus-halalozassal sem
(tovabbi részletek a tanulmanynak a vilaghalorol is letdlthetd szovegében).

1.1.6 A realfolyamatok elemzésének f6 dimenzi6i

A kovetkezokben sorra vett témakorok onmagukban is fontos kutatdsi, elemzési csomopontokat
jelentenek, Osszeallitasuk azonban célzottan olyan, hogy a cimszavak akar egy komplex regionalis
elemzés vazlataként is felfoghatok (egy ilyen tanulmany cime lehetne: ,,Regionalis folyamatok
Erdélyben” vagy ,,Szdzhalombatta fejlodési palyaja a 20. szazadban™).



© ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék 2005 11

Termeszeti keretek

A tarsadalmi folyamatok legtobbjében kimutathatd a természeti feltételek, koriilmények befolyasa, igy magatol
értetddden vizsgalat, elemzés targyat képezik ezek a faktorok is. A tarsadalmi fejlodés, atalakulas (itt
természetesen nem részletezhetd) folyamatdban egyarant megfigyelhetd bizonyos természeti tényezok hattérbe
szoruldsa, masok esetében pedig épp a felértékelodes, az egyre nyilvanvalobb hatdsok tanui lehetiink. A
természethez kot6dod tényezdcsoportok koziil harom kiilon is kiemelésre érdemes. Ezek nemcsak 6nmagukban
vizsgalhatok, hanem szamos kifejezetten tarsadalmi nézdpontu elemzésben is szerepet kapnak:

e Fekvés
e  Természeti er6forrasok
e Kornyezeti allapot

A fekvés az egyik legfontosabb térparaméter, a helyzet f6ldrajzi (kiilsé térbeli) megjelenése. Annak felismerése,
hogy a fekvés a térbeli egyenldtlenségek egyik legfontosabb faktora (ez a magja példaul a foldrajzi centrum-
periféria modelleknek), szamos Osszetett elemzési modszerben o©nalld valtozoként is indokolttd teszi
megjelenitését. A fekvési kiilonbségek a tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokban gyakran az idébeli elérhetdség —
6.4 vagy annak koltségei differencidiban jelennek meg.

Nagyon sok regiondlis elemzés, térségleiras indul a természeti feltételek (pl. az éghajlat, a talajadottsagok) és
erdforrasok (vizkészletek, asvanyi anyagok) szambavételével. A hagyomanyos agrar- és ipari tarsadalmak
esetében ezek a tényezOk a tarsadalmi folyamatok alaptényezdi. Ma a nagy globalis foldi problémak egy része is
kifejezetten a természeti feltételeket érinti (lasd globalis felmelegedés). Hagyomanyos foldrajzi indittatasa
elemzésekben el6fordul azonban bizonyos természeti faktorok indokolatlan taldimenzionalasa. (A mai hazai
regionalis gazdasagi fejlodés hatotényezdit elemezve nagyon kivételes esetekben lehet csak indokolt a geoldgiai
fejlodésmenet részletes bemutatasa.) Forditva kissé a logikan, ide tartozik ellenben az, hogy a tudomany szamara
nagy lehetdség és kihivas egyben a természeti és tarsadalmi folyamatok valosagos szintézise, a természeti tdajakat
alakito tarsadalmi faktorok hatdsmechanizmusainak bemutatasa.

A természeti tényezok ¢€s a tarsadalmi dimenzidk dsszekapcsolasdban elvi-moddszertani nehézséget okoz, hogy a
két tényezdcsoportot jellemzden mas-mas megfigyelési egységek szerint veszik szamba. A természeti tényezok
mérése jellemzden mintavételi pontokban, természetfoldrajzi vagy sajatos geometriai, kartografiai egységekben
torténik, a legtobb tarsadalmi jellemz6 ellenben a kozigazgatas teriiletegységeiben lokalizalt. A ,, kdzds”
teriiletegység megtalalasa itt Onmagaban is alapvetd elemzési, kutatasi feladat. (A két tényezdcsoport
Osszekapcsolt elemzésének problémakore természetesen nem meriil ki a kozos teriiletegység hidnyanak
nehézségeiben.) A Foldrajzi Informaciés Rendszerek maig leginkabb csak a kiilonb6z0, vegyes tartalmi
»layerek” létrehozasaig jutottak el, ami az informacids bazis oldalardl jo kiindulas lehet, de még nem jelent
valdsagos egyiittes elemzést — 2.10.6.

A kornyezeti problémak kutatdsa mara Onallé, multidiszciplinaris tudomanyagga valt, sajatos elemzési
eszkozrendszerrel, kultiraval, ami messze talnyulik (bar analdgidkat kinal) a tarsadalmi folyamatokra
koncentral6 regionalis elemzések féaraman. Sajatos érintkezési pont lehet a kdrnyezeti kultura, a kdrnyezet-
tudatossag vagy a kornyezetvédelem kifejezetten tdrsadalmi tartalmti kérdéskore.

Human alapok

Az emberek, a kiillonb6z6 csoportok a tarsadalmi folyamatok résztvevoi, eltérd aktivitasu szerepldi, alakitoi,
elszenveddi. 4 tarsadalomkutatas jellemzd elemi egysége az egyes ember, az egyén. Az egyénekbdl szervezddo,
egyiitt €16 vagy a kozos jellemzok alapjan alkotott csoportok szambavétele a regionalis elemzések esetében is
gyakori kiindulopont.

A népesség (vagy annak valtozasa, folyamata: a népesedés) a maga legegyszertibb szamszertiségében az egyik
legalapvetdbb térbeli és teriileti vizsgalati téma ¢€s indikator. Ez egésziil ki aztan a vizsgalatokban a népesség
kiilonboz6 jellemzdi szerinti nézéponttal. Ilyenek a sziikebb demografiai jellemzok: a sziiletés, a haldlozas, a
vandorlas, a nemek szerinti szerkezet, a kormegoszlas (L. Rédei M. 2000, Kovdcs Z. 2002).

A manapsag sokat emlegetett human (emberi) téke fogalma és mutatdoszamai egyrészt magukba integraljak
ezeket a demografiai jegyeket és szerkezeti jellemzoket (hisz ezek 6nmagukban is eréforrasok), de ki is
egésziilnek a tarsadalmi jellemzok soraval (Stroombergen, A. et al 2002, Rechnitzer J. — Smaho M. 2005). Ezek
koz¢ tartozik — a sziik demografiai jellemzékhoz talan legszorosabban kapcsolodd — egészségi dallapot, majd a



© ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék 2005 12

t6ke-format” a kutatasi gyakorlatban legtobbszor kozelitd iskoldzottsag és képzettség®, s a torténetileg nagyon
valtozatos életpalyét befutd emikai, kulturalis, valldsi azonositok. Ujabban 6nallo tartalommal hasznalatba keriilt
a teriileti vizsgalatokban is a tarsadalmi toke fogalma is, leginkabb a kozosségi kohézidban, a kiilonb6zo
tarsadalmi halézatokban megtestesiilo eréforrasként.

A gazdasdgi aktivitdsi, foglalkoztatdsi jellemz6k!0 mar a gazdasag felé nyitjak a human dimenziot, mig a
szocialis (leggyakrabban az egyszeriibb jovedelmi és az Gsszetettebb statusz vagy deprivacios) jellemzék mar tal
is mutatnak az 6kondmian. A teriileti kutatasoknak ezektdl inkabb elvalasztott, mint veliik 6sszekapcsolt targya a
tarsadalom politikai tagoltsaga.

Az itt sorra vett tényezOk nem pusztan a maguk valdsagos fontossaga okan kiemelt targyai és témai a regionalis
elemzésnek, hanem a tobbségiikrdl rendelkezésre allo informacidk azon sajatossaga miatt is, hogy azok
jellemzden kiilonbozo teriiletegységek szintjén érhetdek csak el.

Ugyancsak itt érdemes utalni arra, hogy az utdbbi évtizedek egyik legdinamikusabb, 6nallosuld
tudomanyagazatava valt a nemek tarsadalmi szerepének kutatasa (gender studies), amelynek keretében
kifejezetten teriileti szempontu elemzésekkel is talalkozunk.

Telepiiléshalozat

Latszolag megtori ugyan az “agazati” logikat, de mindenképp Onallé témakorként érdemel szot a teriileti
vizsgalatokban a telepiiléshalozat, a telepiilésrendszerek elemzése. Természetesen ezek Onmagukban is
kiemelkedd fontossagi kutatasi témak: az urbanizacids ciklusok elmélete egyike azon ritka elméleti
modelleknek, amelyek kifejezetten a teriileti vizsgalatokhoz kotheték. Barmely nagyobb térség folyamatait az
egyes gazdasagi-tarsadalmi agazatok a telepiiléshalozati jellemzokkel kombinalddva alakitjak. Ennek
kovetkeztében a regionalis vizsgalatok alapvetd jelentdségii kutatasi témdja a telepiilési és térségi, regionalis
dimenzi6 hatasanak, egymashoz viszonyitott sulyaranyainak feltarasa — 5.7. A telepiilés egyébként is a teriileti
elemzés egyik természetes alapegysége. (A telepiilések és a telepiiléshalozat kutatasi modszereinek is gazdag
tarhaza Beluszky Pdl monografidja - Beluszky P. 1999). E témakorhoz indokolt kapesolni a telepiilési épitett
kornyezet kérdéskorét is (Meggyesi T. 2002), ahol magatdl értetédd sajatos ,,modszertani” eszkozként
megjelenik a foto-dokumentacio is (példaként lasd Barta Gy. szerk. 2004).

Gazdasag

A gazdasag térbeliségének, maganak a gazdasagi térnek a vizsgalata 6nallo teriileti tudomanyt hozott 1étre, a
regionalis gazdasagtant (Illes 1. 1975, Lengyel 1. — Rechnitzer J. 2004), sok elemében szembe is fordulva
magaval a kdzgazdasagtannal, illetve annak foaramaival. A geografia mellett meghatarozdan a gazdasag teriileti
vizsgalata vezetett a regionalis tudomany, mint 6nalldé vagy 6nallésodd diszciplina 1étrejottéhez is (W. Isard
1960). A kifejezetten a gazdasag kategoriain és szereplokorén beliill mozgo, de azok térbeliségét — annak sajatos
matematikai-statisztikai kdvetelményei és kdvetkezményei okan — mar figyelembe venni szandékozo kutatasok,
modszertani szempontbdl is szamos figyelemre méltd eredményt hoztak felszinre a tér-dkonometriaban (Varga
A. 2002). Mindmaig jelen 1év0 kutatasi irdnyt képeznek a nagy dgazati aggregdtumok teriileti szempontl
elemzései (a legujabb ilyen példa a hazai ipar tarsadalmi rendszereken ativeld, foldrajzi és kozgazdasagi
elemzési szempontokat 6tvozo teriileti analizise: Barta Gy. 2002)

A gazdasag a teriileti vizsgalatokban jellemzéen mint er6forras- (téke-)hasznositdo és mint kibocsatd, termeld,
jovedelmet 1étrehozo tevékenység jelenik meg. Az eréforras-oldal alapvetd kategoridi az elemzésekben a f6ld, a
peénztéke, a munkaeré (a foglalkoztatds) s tijabban a technikai—technologai faktorhoz is kapcsolt kutatas-
fejlesztés (Grosz A. — Rechnitzer J. szerk. 2005). Bar szélesebb tarsadalmi tevékenységi kort érint, de
leggyakrabban mégis a gazdasagi témak kozott szerepel az infrastruktura is. Az ipari tarsadalmak térszerkezetét
jellemzo ,nagylizem” ma mar sokkal inkabb a kereskedelem, a fogyasztds ,katedralisaiban”, a

9 Erdekes tarsadalmi és teriileti Osszefiiggésekre vilagithat ra, de nagyon dvatos interpretaciot kovetel meg a
képzettség vagy €épp a tudomanyos teljesitmény statisztika adatainak fogalmi kiterjesztése tehetség-terképek,
tehetségfoldrajz néven (Toth J. 1990, Florida, R.. 2002, Gyéri F. 2004).

10 A munkaerdpiacot teriileti szempontbol is vizsgald gazdag hazai szakirodalombol kiemelt figyelmet érdemel a
2000. 6ta megjelend Munkaerdpiaci Tiikor c. évkonyvsorozat (Fazekas Kdaroly szerkesztésében, MTA KTI,
OFA), nemcsak értékes elemzései, hanem b0 statisztikai adattartalma okan is.
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bevasarlokozpontokban jelenik meg, egy diszperz, sokszereplés gazdasag eléterében (Sikos T. T. — Hoffmann I.-
né szerk. 2004)

A gazdasag sajatos, Onalldan is vizsgalhatd szegmensét jelenti a gazdasagi szerepldk teriileti szemponti
szambavétele, elemzése. E témakorben érdekes szemléletet hordoz a holland kutatok altal utjara inditott un.
gazdasagdemografia (Smith, S. K. — Morrison P. 2003). Ez a cégek elemzésére a demografia kategoriait
(sziiletés-alakulas, haldlozas-megsziinés, hazassag-egyesiilés, valas-onallésodas, migracio-telephelyvaltoztatas)
hasznalja. Ebbdl kiindulva aztan lehet ,fiatalos” vagy ,eloreged6”, merev vagy mobil gazdasagi
szervezetrendszerr6l beszélni.

1.2. Teriileti adatbazisok

A teriileti elemzd legtobbszor ,,készen kapott” adatbazisokkal dolgozik, de esetenként 6nallo, célzott
adatgyljtést is végez. Az alabbi fejezetekben e kétfajta adatszerzési it néhany jellegzetes példajat
mutatjuk be.

1.2.1 Népszamlalasok (Kiss Janos Péter)

A népszamlalas olyan, rendszeresen ismétlodo tarsadalomstatisztikai allapotfelvétel, amelynek célja
egy adott teriilet (orszag) adott idopontban fennallé legfontosabb tarsadalmi viszonyainak —
demografiai helyzet, lako- és munkahely, iskolazottsag, haztartasi és csaladi 0sszetétel, foglalkoztatasi
viszonyok, ¢élet- és lakaskoriilmények — teljes korti (minden egyes allampolgarra kiterjedd) pontos,
szamszeri felmérése, €s az orszagosan illetve teriiletileg dsszesitett adatok kozzététele.

A népszamlasok igen hosszi multra tekintenek vissza, gyakorlatilag a legésibb statisztikai adatgyijtésnek
tekinthetok. A Biblidban tobbszor is van utalds népszamlalasra, Kinabdl i.e. 2238-bol van mar tudomasunk
népszamlalasi jellegli felmérésrdl, s a Romai Birodalomban is tobb atfogd, vagy csak egy-egy tartomanyra
kiterjed6 népszamlalast tartottak. A kozépkorban az irdsbeliség és a jol szervezett allami biirokracidk
visszaszorulasa miatt hossza idére megszakadt a népszamlalasok sorozata is, csak a XIV—XVI. szazadbdl van
tudomasunk ilyenekrél egyes itdliai varosallamokbol és német fejedelemségekbdl. Az ujkor elotti
népszadmlalasok persze a maiakhoz képest igen egyszeriiek, és szlikebb tematikajuak voltak. Az els6 mai
értelemben vett népszamlalast az egykori Francia-Kanadaban (Québec) tartottadk 1665-ben, az elsé eurdpai
modern Gsszeirds helye és ideje a szakirodalomban vitatott (Spanyolorszag — 1787 vagy a svéd fennhatosag
alatti mai finn teriiletek — 1749). A felvilagosodas és a polgari atalakulés, a modern allamszervezet kialakulasa
aztan a XVIIL-XIX. szdzadtdl kezdédéen minden civilizalt orszagban lehetségessé és sziikségessé tette
népszamlalasok végrehajtasat. A legtobb orszagban a népszamlalas jelentette a modern statisztikai
tevékenység kezdetét, s az ezzel foglalkozd, a késGbbiekben egyre boviild tevékenységi korii hivatalokbol
alakult ki az allami statisztikai szervezet.

A népszamlalas a vilag legtobb orszagaban kérddives felmérést (6sszeirast) jelent. A szakmai férumok
altal javasolt, s a megfeleld kormanyszervek altal is jovahagyott népszamlalasi kérddivekkel
(6sszeiroivekkel) altaldban egységes kiképzésben részesiilt kérdezbbiztosok (szamlalobiztosok,
Osszeirok) keresik fel lakohelyiikon és/vagy tartozkodasi helylikon az allampolgarokat. Egyes
orszagokban a postin vagy egyéb tuton kézbesitett népszamlalasi kérddiveket maguknak az
adatszolgaltatoknak kell kitdlteni és visszajuttatni a statisztikai szervezethez. Az utdbbi évtizedekben
egyre tobb orszagban a hagyomanyos kikérdezés utjan kapott adatokat igazgatasi, hivatali
nyilvantartas(ok)bol vagy reprezentativ felvételekbol szdrmazo adatokkal kombinaljak, vagy — pl.
egyes skandindv allamokban — az Osszeiréds teljes melldzésével csak ilyen, Un. ,regiszter” adatokat
tesznek kozzé. Ennek hatranya azonban, hogy adattartalma sziikebb, mivel a népszamlalasok
tematikdjaban ,,szokasos” szdmos kérdéskorrél még a fejlett nyilvantartasi rendszerekkel és az
adatbazisok Osszekapcsolasat megengedd jogrendszerrel rendelkezé allamokban sincs nyilvantartas.

A népszamlalasok valamennyi mas statisztikai adatgyijtéstol eltérd, specidlis jellemz6éik miatt a
legalapvetobb altalanos informacioforrast jelentik az allamigazgatds részére csakigy, mint a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok, ezen beliil a teriileti tudomanyok szamara. A népszamlalasok
kiemelkedd jelentéségét ado specialis jellemzok a kovetkezok:
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1. A teljeskoriiség. Az orszag minden egyes lakosara kiterjed6 nyilvantartasok altalaban csak
igen kevés informacid vonatkozasaban 1éteznek, ami a népesség Osszetételének részletes jellemzéséhez
nem elegend6. Magyarorszagon a legfontosabb ilyen regiszter a népesség-nyilvantartds, amit a
Beliigyminisztérium Kozponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatala kezel. Ez azonban csak a nem, kor,
allampolgarsag, csaladi allapot és a bejelentett lakcim(ek) adataira terjed ki. A bejelentett allando
lakcimek alapjan a népesség-nyilvantartas a forrasa a telepiilések—régiok ,,alland6 népesség” adatanak.
A tobbi lakossagi adatfelvétel viszont a népszamlalast kivéve mintavételes eljarasokkal, orszdgonként
legfeljebb néhany ezer ember megkérdezésével folyik, s igy az egyéb problémakon tal mintavételi
hibaval is terhelt. Ezért van sziikség a népességnek, illetve egyes csoportjainak 5-10 évenkénti,
teljeskort felmérésére, amelynek adatai ,,hivatalosnak™ szamitanak, a kovetkezd Osszeirdsig az allami
tervezés szamara alapul vehetdk, tovabbvezetésre alkalmasak, a kutatadsok szamara a teljes
tarsadalomra vonatkozé ismeretek forrasait jelentik, egyszersmind a mintavételes vizsgalatok
»etalonjaként” is hasznalhatok.

A teljeskorliség ugyanakkor a gyakorlatban természetesen sohasem valosithatd meg 100%-osan.
Tobb-kevesebb lakos a leggondosabb szervezés mellett is kimarad az Osszeirasbol — a nemzetkozi
szakirodalom 2%-os alulszamlalast még konszolidalt viszonyok kozott, civilizalt allamokban is
normalisnak tekint —, ezt a korlatozo tényez6t tehat a népszamlalasi adatok felhasznalasakor is
célszeri figyelembe venni. Az Osszeirast elkeriilok aranya raadasul nem is egyenletes: a tobbi
kérddives felméréshez hasonldéan a tarsadalom szeélsé helyzetli (legmagasabb és legalacsonyabb
statust1) csoportjai korében a legmagasabb a kimaradok aranya. Az alulszamlalds mellett ritkabban
eléfordulhat feliilszamlalas, kett6zodés is. A tobb lakcimmel rendelkezéket ugyanis esetenként
mindkét helyen Osszeirjak, és az azonos személyre vonatkoz6 adatok azonositasat a pontatlan
adatfelvétel lehetetlenné teheti.

2. A népszamlalasi adatok az adatfelvétel hosszatol — ez néhany naptol néhany hétig terjed —
fliggetleniil egységesen egy elére megadott un. ,,eszmei idépontra” vonatkoznak, igy a nagy tomegii,
kiilonféle adat segitségével egyidejii keresztmetszeti kép nyerhetd az adott orszag és térségei
tarsadalmi viszonyairol.

3. A népszamlalasok rendszeres ismétlédése. Ennek, és a viszonylag allandé tematikanak
kdszonhetéen a vilag legtobb orszagaban a népszamlalasok eredményeibdl allnak rendelkezésre a
leghosszabb, azonosan értelmezhet6 adatokbdl allo idésorok. A népszamlalasi adatok hasznalata ezért
a torténeti jelleglh kutatasok, illetve az idébeni 6sszehasonlitdsok — koztiik a térszerkezeti valtozasok
kimutatasa — szempontjabol is megkeriilhetetlen.

A felmért adatok kore természetesen nem allandd, hiszen a népszamlalasnak kovetnie kell az adott
tarsadalom valtozasait. A gazdasagi, technikai fejlodés, az életmdd, a szokasok, a tarsadalmi tagozdodas
¢és intézményrendszerek stb. atalakulasa az egyes valtozok indikatornak vald alkalmassagat is
befolyasoljak, s a tarsadalmi informacidk iranti igény, illetve a cenzus mindenkori koltségvetési
tamogatasa is jelent0sen befolyasolhatja az 0sszeirt adatok korét. Magyarorszagon pl. az irni-olvasni
tudast utoljara az 1960-as népszamlalas soran mérték fel, mert ezt kdvetden a fiatal korosztalyokban
gyakorlatilag altalanossa valt ez az ismeret. A lakasok arammal val6 ellatottsaga 1930-ban érte el azt
az aranyt, hogy a népszdmlalasban mar érdemesnek tartottdk kitérni rd, 1980 utan viszont a 98-99%-
osra ndvekedett ellatottsag miatt mar ismét nem kérdezték.

4. A népszamlalasok alapelvei, tematikdaja és modszerei mar a XI1X. szdzad masodik fele (1872)
ota nemzetkozileg viszonylag egységesek, az 1950-es évek népszamlalasaitol kezdve pedig a vilag
legtobb orszagaban az ENSZ ajanlasaihoz igazodva végzik az adatok gyiijtését és kozzétételét is. Igy a
népszamlalasi informaciok a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra leginkabb alkalmas, egyszersmind a
legszélesebb orszagkdrre rendelkezésre allo adatok kozé tartoznak. Az ENSZ altal rogzitett
népszamlalasi alapelvek — teljeskoriiség, egyidejliség, a felvett adatok egyedi és személyes jellege,
foldrajzilag jol meghatarozott teriilet, kormanyzati finanszirozas, 10 éves népszamlalasi ciklusok — fél
évszazada valtozatlanok, s csak kisebb modositasokon estek at az elokészitésre, végrehajtasra és



© ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék 2005 15

kozzétételre vonatkozd6 modszertani eldirasok is. A felmérendd témakdrdkre vonatkozd ajanlasok
azonban a 10 éves ciklusok, s ezen belill régiok szerint is eltéréek. A 2001-es magyarorszagi cenzusnal
ajanlasokat vették figyelembe, de emellett immar az Europai Uni6 altal megfogalmazott népszamlalasi
adatigényeket és kozzétételi (,,tablazasi”) eldirasokat is ki kellett elégiteni, s6t a cenzus idOpontja is
eurdpai unios ajanlas nyoman keriilt a korabbi hazai gyakorlatbol kévetkezénél (0-ra végz6dd évek
eleje) egy évvel késébbre. (Az Eurostat harmonizacios torekvéseinek eredményeként jelenhetett meg
el0szor 1996-ban az akkori tagorszagok egységes népszamlalasi adattara az 1990 koriili cenzusok
eredményeivel.) Természetesen minden orszagnak vannak sajatos, gyakran hagyomanyos nemzeti
adatigényei is, és a nemzetkdzi szabvanyok ajanlas-jellege miatt is meglehetos eltérések vannak az
egyes orszagokrol rendelkezésre allo népszamlalasi informaciok kdzott.

A magyarorszagi népszamlalasok

Néhany részleges vagy toredékesre sikeredett Osszeirasi kisérletet kovetden hazankban II. Jozsef uralkodasa
alatt, 1784—1787 kozott keriilt sor az els6 teljes korti népesség-Osszeirasra. Ezt azonban nem kdvették tovabbiak,
a Habsburg-birodalom keretein beliil mar csak részosszeirdsok torténtek (1805, 1820, 1838, 1850, 1857). Az
1867-es kiegyezés utan viszont a modern allamisdg informacids bazisanak és a megfeleld kozigazgatasi
szervezet kialakitasanak érdekében azonnal sziikségessé valt a népszamlalas lebonyolitasa, amelyre 1870 elején
keriilt sor. Azéta altalaban 10 évenként egymast kovetve rendszeres a népszamlalasok lebonyolitasa és az adatok
kozzététele. 2001-ig Gsszesen 14 Gsszeirasra keriilt sor, minden esetben az ujév koriili eszmei idépontban. Ez a
logikus és szisztematikus megoldas a nemzetk6zi gyakorlatban igen ritka, bar a legtobb orszagban azért altalaban
az évtizedek azonos éveiben, és az év azonos szakaszaban keriil sor a cenzusokra. A kaotikus idépontok
rendezése érdekében az ENSZ az azonos dekadba tartozé népszamlalasokat tekinti dsszetartozonak (pl.,, 1990
koriili” népszamlalasoknak az 1985 és 1994 kozotti eszmei idépontiiakat).

Az utdbbi évtizedek népszamlalasi adatainak felhasznalasakor az eszmei id6pontra kiilon is oda kell figyelni,
mert azok az adott év elejére estek, mig az egyes évek allapot-adatait altalaban az év utolsé napjara kozli a KSH.
Tehat az 1990-es (jan. 1-idopontt) népszamlalas adataival kozvetleniil az 1989-es évre (dec. 31-re) vonatkozo

allapotadatokat lehet csak Osszevetni, de a 2001-es népszamlalast!! is a 2000-es statisztikai évkonyvek
allapotadataival célszerii parositani.

A tizéves peridoduson beliili valtozasok pontosabb nyomon kovetése és a kovetkezd népszamlalas eldkészitése

érdekében 1963-ban, 1968-ban, 1973-ban, 1984-ben és 1996-ban és 2005-benl? népszamlalas-jellegti, de
reprezentativ — 2%-os mintan alapuld — Gn. mikrocenzust végeztek, és eredményeiket tobb kotetben kozzétették.
Ezek teriileti kovetkeztetések levonasara kevésbé alkalmasak, de — mivel a legfontosabb adatokat a 19 megyére
¢és a fovarosra, illetve telepiiléstipusra (megyeszékhely, tobbi varos, kozség) is kozzétették — megyei szintll
elemzésekre felhasznalhatok. A rendszervaltozas utani valtozdsok hatdsainak kimutatasa miatt — a teriileti
kutatasok szempontjabdl is — kiilondsen értékesek az 1996-os mikrocenzus adatsorai.

A népszamlalasokkal kapcsolatos teenddket a masodik, 1880-as cenzustol kezddédden a Kozponti Statisztikai
Hivatal (illetve jogelddei) szervezi a helyi kozigazgatasi szervezetek (6nkormanyzatok, tanacsok) segitségével.
Az 1970-es népszamlalas 6ta minden személyrdl egy személyi, és lakasonként egy lakaskérddivet kell kitdlteni,
emellett kiilon kérddivek szolgaljak a kozosségi elhelyezésre szolgald un. intézeti haztartasok (pl. korhazak,
szocidlis otthonok, kollégiumok) és ezek épiileteinek, valamint az iidiiléegységek adatainak felvételét. igy az
eredményeket nemcsak a személyekre, hanem az épiiletekre, lakasokra, csaladokra, és haztartasokra
vonatkozoan is sszegezni és publikalni lehet.

A népszamlalasi adatszolgaltatds Magyarorszagon is kotelez0, elvileg szabalysértésnek mindsiil az
adatszolgaltatds megtagadasa vagy a hamis adatok kozlése. A lakossdg jogainak védelme érdekében a
népszamlalast elrendeld jogszabalyok altalaban kiilon is garantaltak, hogy a gy(ijtott adatok kizarolag statisztikai
célra hasznalhatok. Ezt a korlatot egyetlen esetet kivéve — a magyarorszagi németek 1945 utani kitelepitésekor

11 El¢rhets: http://www.nepszamlalas.hu/

12 A 2005-8s Mikrocenzus felvételi idészaka 2005. aprilis 1-21, eszmei idépontja pedig a marcius 31. és aprilis
1. kozotti éjfél volt, 847 telepiilésen 83 ezer lakas és az azokban €16 személyek keriiltek dsszeirasra. (Részletek:
http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/.)
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az érintettek korének megallapitasahoz az 1941-es népszamlalas kérddiveinek személyes adatait is felhasznaltak
— soha, még a diktatdrikus korszakokban sem szegték meg. A 2001-es népszamlalas pedig tovabbi adatvédelmi
biztositékokkal zajlott: a kikérdezés a név és cim feljegyzése nélkiil tortént, s néhany ,érzékeny” adat —
fogyatékossag, vallas, anyanyelv, nemzetis€g — vonatkozasaban onkéntes volt az adatszolgaltatas. (Mindkettd
ujdonsag volt a magyar népszamlalasok torténetében, és a nemzetkdzi gyakorlatban is szokatlan.)

A publikalt adatok megnevezését, pontos jelentését, felvételik modjat a népszamlalasi kiadvanyok modszertani
fejezetei részletesen ismertetik. Minthogy ezek egyrészt sok esetben eltérnek a kdznapi fogalomhasznalattol, az
alkalmazott modszerek pedig nagyban befolyasoljak az eredményeket, rdadasul az azonos adattipusok felvételi
mddja és értelmezése az egyes népszamlalasok soran gyakran megvaltozott, a tévedések elkeriilése érdekében
nem nélkiilozhet6 e magyarazo fejezetek alapos, elozetes tanulmanyozasa. A nemzetiségek szamat példaul 1920-
ig az anyanyelv adata alapjan allapitottak meg és kozoltek, 1941-t61 kezdddéen azonban az egyének szabad
identitasvalasztasa, bevallasa alapjan adjak meg.

A népszamlalasi adatok tematikaja, adatfelvételi és kozzétételi programja és teriileti részletezettsége hazankban
mindig is meghaladta az aktualis nemzetkozi ajanlasokat: az 1880-as évek ota folyamatosan vilagszinvonalunak
tekinthetd magyar statisztikai szolgalatnak koszonhetéen Magyarorszag rendelkezik a vilagon az egyik
legrészletesebb népszamlalasi adatbazissal. A publikaciok tobbségét a kezdetektdl fogva, s egyre novekedd
sullyal a teriileti adatok teszik ki. 1949-ig a kiadvanyok tematikus adattarak voltak, s az egyes témakon beliil
kozoltéek az orszagos Osszesitések utan a telepiiléssoros informacidkat is. 1960-t6l viszont az orszagos
Osszefoglald és elemzd kotetek mellett minden megyérdl egy vagy két kotetben kiilon adattarat adnak ki. E
megyei kotetek tartalmazzék a telepiilésenkénti (Budapesten a keriiletenkénti) adatokat is, emellett azonban mas
teriileti csoportositasok is talalhatok benniik: a megye Osszesitett, illetve telepiiléstipusonkénti (megyeszékhely,
tobbi varos, kozség), népességnagysag-csoportonkénti, 1960—1980-ban jarasonkénti, 2001-ben kistérségenkénti
adatai. Az adatkozlések tematikai csoportositasa is régota allando struktiraju: demografia — iskolazottsag — nyelv
— nemzetiség, gazdasagi aktivitas—foglalkozas, haztartas — csalad, lakas — idiilé — épiilet sorrendben, tobbféle
kombinacioban szerepelnek az informaciok a kotetek mellett az 1j, elektronikus kiadvanyokban is. Unikalis
jelentdségli tovabba a teriileti kutatdsok szempontjabol, hogy a népszamlalasi kiadvanyok telepiilésnél kisebb
egységekrol is kinalnak informaciokat. Kiemelendé egyrészt a szamos specialis sajatossagokkal rendelkezd
kiiltertileti lakott helyek fobb adatainak elkiilonitése és kozlése, amely tobbek kozott a tanyak kutatasahoz
nélkiilozhetetlen. Masfeldl az 1970-1990-es idészakban az egy szamlaldbiztos altal megkérdezett — altalaban
Otven—szaz haztartasbol, egy-kétszaz lakosbdl allo — szamlalokorzetek feldolgozasi egységként is szolgaltak, igy
a népszamlalasi adatok — a megfeleld térképi hattér beszerzése, Osszeallitasa esetén — igen részletes
telepiilésszerkezeti, varosfoldrajzi elemzésekre is lehetdséget adtak. 1970-ben és 1980-ban kiilon megyei
kotetekben jelentek meg a szamlalokorzeti adatok, 1990-ben CD-ROM kiadvanyban voltak elérhetdk. A 2001-es
népszamlalas szamlalokorzeti adatainak kozzétételét sajnos nem tervezi a Kozponti Statisztikai Hivatal. Az
1980-ig kizardlagos nyomtatott forma mellett az 1990-es és 2001-es népszamlalas adatbazisat — koztiik igen sok
visszatekintd adattal — elektronikus valtozatban is kiadtak (floppyn, illetve 2001-ben mar csak CD-ROM-on). Az
utobbi cenzusok kiadvanyai kozott az adattarak mellett szamos tematikus kiadvany, elemz6 jellegli munka is
talalhato.

Az 1870-1980 kozotti magyarorszadgi népszamlalasok kiadvanyainak jegyzéke megtalalhatd ,,4 magyar
népszamlalasok eldkészitése és publikacioi 1869—-1990”. 11. kotet, 153-166. oldalan. Az 1960-1990 kozotti
népszamlalasok, illetve az 1963—1996 kozotti mikrocenzusok, €s a népszamlalasokhoz kot6do egyéb kiadvanyok
jegyzékét lasd Czibulka Zoltan és Lakatos Miklos tanulmanyaban. A 2001 el6tti népszamlalasok teljes
kérdésanyagat tablazatszerlien tartalmazza ,, A magyar népszamlalasok elékészitése és publikacioi 1869-19907 1.
c. KSH-kiadvany). A hosszabb tavu, kozvetlen torténeti 0sszehasonlitasokra tehat leginkabb az alabbiakban
felvazolt témakorokben van lehetdség.

A népesség szama

A népszamlalas legalapvetobb, leggyakrabban idézett adatai a telepiilések, térségek népességszamai,
ezért kiilondsen fontos a kiilonb6zd népességszam-fogalmak helyes értelmezése. A helyzet sokaig
egyértelmi volt: a magyar népszamlalasok 1949-ig minden egyes személyt azon telepiilés lakojanak
tekintettek, ahol Osszeirtak. Az igy kapott népességszam a jelenlevd népesség. 1960-ban és 1970-ben
azonban tovabbi két népességi adatot is megallapitottak, 1980-ban €s 1990-ben pedig mar csak ezeket
kozolték. Az egyik az allandd népesség: az adott telepiilésen bejelentett allandé lakcimmel
rendelkezOk szama. A masik, a telepiilések lakonépessége két csoportbol tevédik Ossze, azokbol,
akiknek az adott telepiilésen van az alland6 lakohelyiik €és mashol nincs ideiglenes lakcimiik, illetve
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azokbol, akiknek a bejelentett ideiglenes lakcime van az illeté helyen. 1960 6ta a népszamlalasok
valamennyi tovabbi, egyéb ismérvek alapjan megadott 1étszamadata a lakonépességre vonatkozik,
annak megoszlasait mutatja. S6t, a népszamlalasok kozotti idoszakban is tulnyomoérészt ezekre a
lakénépesség-adatokra tamaszkodik a statisztikai adatkozlés, a népszamlaldsi id6pontja oOta
bekovetkezett népmozgalmi (természetes szaporodasi €s vandorlasi) adatokkal korrigalva azokat. A
kiilonbozo fajlagos adatokat is altalaban ehhez az Un. tovabbvezetett lakonépességhez viszonyitva
adjak meg. Kivételt azoknak az adatoknak az esetében tesz a KSH — és érdemes nekiink is tenni —,
amelyek az allando lakcimhez kotott nyilvantartasokbdl szarmaznak (ilyen példaul a személyi
jovedelemado-statisztika, vagy a gépjarmii-nyilvantartas). Ezekben az esetekben az allando népesség a
viszonyitasi alap, amit az allami népesség-nyilvantartd hivatal 1970-es évekbeni megszervezése ota
ettdl, és nem a népszadmlaldsi adatokbol vesznek at. A 2001-es népszamlalasban wjabb jelentds
valtozas kovetkezett be, amennyiben (a valdésaghoz igazodva) sem az allandd, sem pedig a
lakonépességet nem a bejelentett lakcimek, hanem — az Osszeirt személy nyilatkozata alapjan — a
tényleges lako-, illetve tartozkodasi hely alapjan allapitottdk meg. 2001-ben kiszdmitottdk a mas
telepiilésbe ingazo tanulok és dolgozok szamaval korrigalt un. nappali (lako)népességet is.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes népszamlalasok sordn nem volt teljesen egységes az Osszeirtak,
illetve a népességbe beszamitottak kore sem. 1890-ig példaul az egyes telepiilések népességszamaként
az ott €16 polgari népességet kozolték (a katonakat nem). 2001-ben pedig a korabbiakhoz képest boviilt
az Osszeiras alanyainak kore, hiszen mig 1990-ben a magyar allampolgarok mellett csak az orszag
teriiletén engedéllyel tartézkodo kiilfoldiekre terjedt ki, addig 2001-ben valamennyi, harom hénapnal
régebben az orszagban tartdzkodd kiilfoldi allampolgart és hontalant, valamint a menekiilteket is
szamba vették.

A népszamlalasokkor 0sszeirt népességszamok a korabbiakban emlitett tényez6k miatt tobbé-kevésbé
mindig eltérnek az el6z6 népszamlalasbol a tovabbvezetett adatoktol. Ha ez az eltérés jelentds, az j
népszamlalasi adatok alapjan a KSH minden teriileti egységre és minden, az el6z6 népszamlalas ota
eltelt évre elvégzi a korabban kozolt népességadatok revideadlasat. Ezzel természetesen megvaltozik a
korabbi évekre kozolt fajlagos (népességaranyos) mutatok értéke is, ezért pl. a korabbi statisztikai
évkonyvekben kozoltekhez képest megvaltoznak a visszatekintd adatok is. Természetesen azonban a
revidedlt fajlagosok kozlésére csak ritkdn van modd, ezért az aktudlis évek adatkozlései alapjan
Osszeallitott idésorok esetén erre is figyelniink kell, és a népszamlalasi években tapasztalt varatlan
»ugrasokat” lehetdség szerint korrigalnunk, de legalabbis megfeleléen értelmezniink kell. A probléma
jelentdségét noveli, hogy sajnos épp a legutobbi két népszamlalas esetén volt a legjelentGsebb a
tovabbvezetett és a szamlalt adatok eltérése: 1990-ben orszagosan 193 ezer fovel kisebb
lakonépességet irtak 0ssze az 1980-as adatbol tovabbvezetettnél, mig 2001-ben 193 ezer f6vel tobb
volt a ,,végeredmény”, mint ami az 1990-es adatok tovabbvezetése alapjan varhat6 volt. A kisebb
teriileti egységekben pedig nemritkan igen jelentds kiillonbségek mutatkoztak: pl. a telepiilések
egytizedében a 10%-ot is meghaladta az eltérés az 1990-es népszamlalas adatabdl tovabbszamitott,
illetve a 2001-ben 0sszeirt népességszam kozott.

Az eltérések meglepden hasonld mértéke valosziniilleg nem teljesen véletlen. A 2001-es ,,tobbletben” szerepet
jatszhat ugyan az Gsszeirtak korének kordban emlitett béviilése, valamint a név és lakcim nélkiili felvétel miatt
2001-ben a korabbiaknal vélhetden nagyobb aranyu kett6z6dések is, a f6 ok azonban valészintileg az, hogy a
rendszervaltas viharos id6szakaban lezajlott 1990-es népszamlalas soran a népszamlalasbol kimaradok kore,
az alulszamlalas mértéke érzékelhetden nagyobb volt a korabbi cenzusokénal, illetve a 2001-esnél is.

A népesedés és a lakdsok jellemzoi

A népességszamon tilmenden a teriileti kutatdsok szamara a népszamlalasi adatok jelentik a
legfontosabb — csak ebbdl a forrasbol hozzaférhetd, vagy a tobbi lehetséges adatforrasnal nagyobb
teriileti részletezettségl, illetdleg pontossagl — telepiilési és regionalis adatokat:
e a népességi dinamika mutatdéi a népszamlalasok kozotti iddszakban: természetes és
tényleges szaporodas, vandorlasi kiilonbozet;
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e akorszerkezet adatai: atlagos életkor, dregedési index, korcsoportok szerinti megoszlas;

o iskolazottsagi mutatok: a legmagasabb iskolai végzettség, az elvégzett osztalyok atlagos
szama, a legfeljebb 8 osztalyt végzett, illetdleg az érettségizett és a diplomas népesség;

e a gazdasagi aktivitas mutatoi: a foglalkoztatottak, munkanélkiilieck szama (2001-ben a
munkat keres6k adatai is), az aktivitasi és a munkanélkiiliségi rata, a foglalkoztatotti arany
valtozésa az eltartottak és az inaktiv keresok, illetve egyes fobb csoportjaik adatai;

e a foglalkoztatottak dgazati, és foglalkozasi jelleg szerinti megoszlasa (pl. mezOgazdasagi
keresok, fizikai foglalkozasuak, vezetdk, alkalmazottak stb. aranya);

e az ingadzas mértéke, iranyai, a telepiilések ingdzasi egyenlege, a helyi munkahelyek
(foglalkoztatottak) szama, 2001-ben a nappali és éjszakai népesség aranya;

o alakdsallomany szama, dinamikaja, a lakslriiség és valtozasa az el6z6 népszamlalas oOta;

o a lakasok mindségi és felszereltségi dallapotjelzdi: atlagos szobaszam és alapteriilet, a
falazat anyaga szerinti megoszlas, az n szobas lakasok aranya, a lakasallomany kor,
komfortfokozat, vizellatas, fiitési mod szerinti megoszlasa, a WC-vel, fiirdészobaval,
csatornaval, gazzal ellatott lakasok aranya.

Ezeken feliil természetesen szamos egyéb népszamlalasi adat is sziikséges, sot néha megkeriilhetetlen
lehet bizonyos specialisabb témaju teriileti elemzésekhez. Az etnikai és vallasfoldrajzi vizsgalatok
példaul szinte lehetetlenek a népszamlalasok nemzetiségi, anyanyelvi, vallasi adatainak elemzése
nélkiil; a lakotelepek sajatossagainak elemzéséhez a népszadmlalasi épiilet-adatok jelentik a
kiindulopontot; a tarsadalmi térszerkezet szocidlgeografiai vizsgalatdhoz a cenzusok részletes
demografiai, csalad-, és haztartas-adatai nélkiilozhetetlenek; a részletes férfi—né bontasban kozolt
népszamlalasi informaciok pedig a n6foldrajzi kutatasok szamara kiilondsen értékesek.

A 2001-es népszamlalas tematikaja a korabbiakhoz — az 1960-t6l kialakult hazai gyakorlathoz —
illeszkedik, az EU ajanlasai, az EU-orszagok adataival vald 0sszevethetoség érdekében azonban tobb
Uj kérdéskor — ezek elsdsorban a jelenlét, sziiletési hely, a munkaltaté szektora, az iskolaba és a
munkaba utazds — adatai is szerepelnek benne. Koziilik kiemelendd, hogy a jelenlegi allando,
ideiglenes, illetve tényleges lakohely telepiilése mellett a sziiletéskori, az el6zd, és az egy évvel
korabbi lakohelyet is megkérdezték, igy a vandorlasok minden kordbbindl részletesebb elemzésére is
lehetdség nyilik. A térkapcsolatok feltarasa szempontjabdl fontos, hogy 2001-ben a munkahely mellett
az iskola telepiilését, valamint a munkaba, iskolaba jaras (kozlekedés) modjat is megkérdezték.

A népszamlalasi adatokkal kapcsolatban is jelentds, az idobeli Osszehasonlitast is gatlé problémakat
okoznak a kozigazgatds valtozasai: a telepiilés-Osszevonasok ¢és -szétvalasok, illetve a
hatarmoédosulasok. Ezek csokkentése érdekében a legfontosabb adatok iddsorait a pillanatnyilag
aktualis teriileti beosztasnak és telepiilésallomanynak megfelelden Ujraszamitva is kozli kiilonbozo
kiadvanyaiban a KSH. A legfontosabb alapadat, a lakossdgszam vonatkozasaban az aktudlis
népszamlalas kiadvanyai 1870-t6l kezdddden valamennyi korabbi népszamlalas adatat is tartalmazzak,
de — elsésorban megyei szinten, az egyes megyei kotetek bevezetd fejezeteként — sok mas
vonatkozasban is kozlik hosszabb-rovidebb megel6z6 idoszak népszamlalasi eredményeit. Ezért az
idébeli 0sszehasonlitisoknal, ahol lehetdség van ra, célszerii a legutobbi népszamlalas kiadvanyait
alapul venni a korabbi adatokra vonatkozdan is.

1.2.2 A KSH teriileti adatbazisai és telepiilésazonositoé rendszere (Kiss Janos Péter)

A hazai regionalis folyamatok vizsgalatanak legfontosabb forrasai azok a telepiilési részletezettségii
adatbazisok, amelyekbdl tetszOleges térségi aggregaltsaghi adatrendszerek allithatdék eld. (A hazai
modern teriileti statisztikai adatrendszerek fejlodésérol, tartalmarol ad attekintést Faluvégi A. 2002 és
J. Hantos E. szerk. 2002) Ezek nemcsak a térszervezés, a kozigazgatis magasabb térségi szintjei és
egységei (kistérségek, megyék, régiok) vagy a kiilonbozo telepiiléscsoportok (jogallas vagy nagysag
szerinti telepiilésosztalyok) elemzéséhez szolgaltatnak informaciokat, hanem sajatos, a kutatok altal
lehatarolt terek (pl. a hatarmenti teriiletek, autopalyak, nagy folyok menti zondk) térfolyamatainak
elemzéséhez is. Magukbdl az adatokbol Osszetettebb modszerekkel telepiilés- €s térségtipusok is
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meghatarozhatok. Ezekbdl az adatrendszerekbdl nagysaga, sajatos karaktere €s szerepkore okan
egyediil a févaros ,log ki”, szdmos vizsgalat esetében felmeriil emiatt, hogy az elemzést Budapest
elhagyasaval érdemes elvégezni.

A T-STAR

A Magyarorszagra vonatkozo empirikus teriileti vizsgalatok szamara leggazdagabb tartalommal és legnagyobb
teriileti részletezettséggel rendelkezésre allo informacidforras a Kozponti Statisztikai Hivatal 1977-t61
iizemszerien miikddtetett adatterméke, a TelepiilésStatisztikai AdatbazisRendszer (réviditve T-STAR). A T-
STAR elektronikus (Oracle rendszerii) adatbazis, csak szamitogépes allomanyként 1étezik. A rendszer 1985-re,
valamint 1990-t61 kezdve évenként tartalmazza valamennyi, a KSH altal gytijtott vagy megkapott, s az adott évre
vagy annak valamely iddpontjara (lehetség szerint december 31-re) telepiilésenkénti részletezettségben,
teljeskortien rendelkezésre 4llo telepiilési adatok, illetve a varosi jogéllasu telepiiléseken gylijtott varosi adatok
allomanyat. A T-STAR-ba integraltak az 1980-as, 1990-es és 2001-es népszamlalasok illetve az 1994-es és
2000-es Altalanos Mezbégazdasagi Osszeirasok telepiilési szinten feldolgozott adatait, valamint a KSH un.
teriileti szamjelrendszerét is. (Emellett, a T-STAR-nak megfelel formatumban archivalt allomanyokban szintén
elérheté a KSH-ban az 1965-6s, 1970-es, 1975-6s, valamint az 198084 és 1986-89 kozotti évek telepiilési
adatbazisa.) A rendszer adatai minden évben a januar 1-jén aktualis telepiilésallomanyra, illetve varosallomanyra
vonatkoznak. A telepiilésstatisztikai adatbazisrendszer nagy jelent0ségét egyrészt teljeskorlisége adja, hiszen bar
adatainak egy részét kozlik mas kiadvanyokban is (pl. a megyei statisztikai évkonyvekben), legtobbjiiket mashol
csak nagyobb teriileti egységekre, vagy egyaltalan nem publikaljak. Masrészt, az elektronikus formatum lehetévé
teszi a gyors adatfeldolgozast, harmadrészt — az el6z6 kettébdl kovetkezéen — a T-STAR segitségével a
gyakorlatban is konnyen kivitelezhet6veé teszi igen nagyszamu jelzszam fetszéleges teriileti egységekbe, illetve
telepiiléscsoportba valo aggregalasat. Mindezek miatt a hazai teriiletfejlesztési szakemberek, a teriileti kutatok,
és még né¢hany egyéb teriileten tevékenykeddk szamara is szinte megkeriilhetetlen, de legalabbis erdsen ajanlott
a hasznalata.

A T-STAR adatainak kore természetesen nem allandd, koveti a KSH adatgylijtési programjanak és
modszertananak évrdl évre akar igen jelent6s mértékli valtozasait. Ezért az egy adott évre rendelkezésre allo
adatok korér6l mindig célszerli tajékozodni a rendszer részét képezd, és minden egyes valtozo fobb jellemzoit —
kod, megnevezés, mértékegység, gyljtésének elsd éve, illetve az esetlegesen sziikséges egyéb tudnivalok —
tartalmazo6 ,,katalogus” alapjan. Ennek tanulmanyozasa azért is nélkiilozhetetlen a T-STAR hasznalatdhoz, mert
az adattablakban a valtozokat csak egy kod azonositja (pl. TAAF058). Szerencsére az adatbazis struktiiraja némi
tampontot nyljt a kereséshez, hiszen minden valtozé neve TA-val (a népszamlalasbol atvetteké TB-vel)
kezdddik, a 3. karakter A vagy B attol fiiggben, hogy minden telepiilésre, vagy csak a varosokra rendelkezésre
all6 adatrol van-e szo, a 4. karakter pedig megadja, hogy milyen témakorbe tartozik az adott mutatd. (Az iménti
példaban szerepld kodrol igy a katalogusbol mar viszonylag rovid id6 alatt kiderithetd, hogy az nem mas, mint a
gépjarmiiiizemanyag-t6lté allomasok — magyarul benzinkutak — szima minden telepiilésen december 31-én, amit
jelenlegi modszertanaval mérve 1997-t61 kezdve tartalmaz a T-STAR, am az 1991 és 1996 kozotti id6szak éveire
is megtudhatunk egy jorészt azonos tartalmu informaciot az — ,lizemanyagtoltd allomasok szamat” — a
TAAFO047-es kod alatt.) Ha egy valtozo a varosi korbol a minden telepiilésre elérhetd adatok kozé kertil, akkor
kédja is megvaltozik (az allandé odavandorlasok szamat pl. 2001-ig csak a varosokra tartalmazta a TSTAR,
TABB102 koddal, a 2002-t61 kezdddd évekre ez minden telepiilésre elérhetd, a TAAB102 kod alatt). Fontos
még megemliteni, hogy ha egy adat mérésének modszertanaban jelentds, a korabbi évek adataival valé pontos
megfeleltetést akadalyozo valtozas torténik, akkor a KSH 0j kodon (és valtozoleirassal) szerepelteti azt a T-
STAR-ban, s a régi kod a késdbbiekben sem hasznalhat6 fel mas valtozé azonositdsara. (A példadban szerepld
TAAF047 — , Uzemanyagtolts allomasok szama” — valtozora tehat csak az 1991 és 1996 kozotti években van
adat.)

A T-STAR éves allomanyai az 1990-es évek elején 3—400, a 2000-es években mintegy 5-600 valtozo (2003-ra
636) adatait tartalmaztak. Ez azonban nem teljesen mérvado, 1évén, hogy a T-STAR-ban néhany, a teriileti
elemzés szempontjabol érdekteleniil részletezett adat is talalhatd, mig néhany fontos témakdr részben vagy
teljesen hianyzik. Altalanossagban elmondhaté, hogy a bdviilés elsésorban a tarsadalomstatisztikai adatkoroket
jellemezte, mig hiany, s6t néhany tekintetben visszalépés elsdsorban a gazdasagi témaju adatkozlésekben
mutatkozik. 2003-ig sem sikeriilt megoldani pl. a helyi adok, a nyugdijak, vagy a helyi uthalézat — mas
adatkezel6k altal egyébként pontosan nyilvantartott — fontos telepiilési adatainak integralasat a T-STAR
rendszerébe, s a 90-es évek eleje ota nincsenek érdemi adatok pl. az ipar, a beruhazasok, helyi foglalkoztatas
témakorében sem.
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A valamennyi telepiilésre rendelkezésre allo6 adatok témacsoportjai a kovetkezOk (eldl a témacsoportok
betlijelzése, amely a valtozokddok 4. karaktere):

A: teriilet, népességszam, nem és korszerkezet (a lakonépesség adatai 1965 6ta, az allando népességé zommel a
80-as évektdl allnak rendelkezésre; 2003-ra 6sszesen 27-féle adat)

B: népmozgalom (az alapadatok 1965-t61 6ta folyamatosan; 2003-ra 9-féle adat)

C: dnkormanyzati kdltségvetés (2001 6ta minden évre 32-féle adat)

E: ipar (foglalkoztatottak és telepek szama, alloeszkdzok érteke — 1997-t61 teljesen megsziint)

F: kereskedelem, vendéglatds ¢és idegenforgalom (tobbszor valtozd struktirdban, folyamatosan bdoviild
tartalommal — 2003-ban 147-féle adat —; 1991 6ta ugyanakkor nincsenek a kereskedelmi forgalomra vonatkozo
adatok)

G: a lakasallomany nagysaga, lakasépités és -megsziinés volumene (épittetdk, tipus és felszereltség szerint
részletezve a 90-es évektdl; 1996 6ta minden évre 39-féle adat)

H: a viz-, villamosenergia-, vezetékesgaz-ellatas, csatornazottsag (zommel a 80-as évek végétdl, 2003-ra 37 db)
és 1993-t61 8-féle kornyezetterhelés adata

J: az egészségligy (a 80-as évek eleje ota, részben valtozo struktiraban) és a szocialis rendszer (a 90-es évektol)
allapota, teljesitmény-adatai (2003-ra 6sszesen 66-féle adat)

K: a kozoktatasi intézményrendszer allapota, teljesitmény-adatai (folyamatosan, de 2001-t6l Gj struktiraban,
2003-ra mar 59-féle adat)

L: kozmiivel6dési adatok (konyvtar, mozi, korabban miivelddési otthonok is; csokkend részletességgel, 2003-ra
csak 8 adat)

M: a telepiilések kozhasznu intézményekkel vald ellatottsaganak (van-nincs) adatai (3 évenként frissitve; utoljara
2002-ben 37-féle adat)

O: a mezdgazdasag allapot-adatai (a mezdgazdasagi dsszeirasok évében; 2000-ben 52 adat)

P: a gazdasagi szervezetek szama a kiilonbdz6 agazatokban, tulajdoni formakban és létszamkategoridkban
(1992-t61, valtozo struktiraban; 2001-t81 49-féle adat)

Q: a személyi jovedelemado-bevallasok 3 f6 adata (az adoalap és add Osszege, az adofizetok szama; a T-STAR
csak 2001 ota tartalmazza)

R: a gépjarmi- és vezetékestelefon-allomany, és a kabeltelevizio-elofizetok szama (1992-t6l, folyamatosan
boviilé adatkorrel; 2003-ban mar 34-féle adat)

S: munkanélkiiliségi adatok (1993 6ta; 2003-ban 18-féle adat)

T: az dnkormanyzati segélyezés adatai, folyamatosan boviilo részletezettséggel (1993-t6l; 2003-ban mar 21 db)
X: biindzési adatok (2000-t61, 2001-t81 évi 25-db).

Az adott évben vdrosi jogadllasu telepiilésekre ezen kiviil a kovetkezd adatokat kozli a T-STAR:

B: az allando el- és odavandorlasok szama (1977-t61 2001-ig, azota a teljes telepiiléskorre elérhetd)

D: beruhazasi teljesitményadatok (1996-ig)

G: az ingatlankezelés, bérlakas szektor adatai (zommel 1986-t61; 2003-ban 14 db)

H: egyes kozmiiszolgaltatasi adatok: tavflités, melegviz-ellatas, kozvilagitas, villamosenergia-ellatas utak,
jardak, zoldteriiletek, fiirdok adatai (az 1970-80-as évekt6l; 2003-ban 15 db)

I: helyi autébusz-kdzlekedés, postak, az 1970-80-as évektdl; (2003-ban 7 db), 1990-ig sajtokiadvanyok szama,
1995-ig vezetékes telefonok is

K: a telepiilés felsdoktatasi intézményeinek 1étszam-adatai (részletesebben 2001-td1, 2003-ban 13 adat)

L: a szinhdzak, muzeumok, kidllitisok (korabban konyvtarak) szdma és teljesitményadatai (a 80-as évektol;
2003-ban 8 db)

M: varosi intézményekkel valo ellatottsag (van—nincs; 1988-t61 3 évente; 2002-ben 9-féle intézmény).

Az adatok tobbségének forrasa a KSH rendszeres, évenkénti adatgylijtése. Meghatarozé adatszolgaltatok pl. az
onkormanyzatok, szamos adat azonban kiilsé szervezetek nyilvantartasaibol keriil az adatbazisba (pl. az allandd
népesség adatai a Beliigyminisztérium Kozponti Nyilvantart és Valasztasi Hivatalatol, a munkanélkiiliségé a
Foglalkoztatasi Hivataltol, a jovedelemado-adatok az APEH-t6l és szamos tovabbi adat kiilonbozo
minisztériumoktol és egyéb igazgatasi szervektdl). Ugyanakkor azonban a KSH integralja a rendszerbe néhany
ritkabb 1dékozonkénti, vagy ,alkalmi” adatfelvétel telepiilési eredményeit is (ilyenek a mar emlitett
népszamlalasi, illetve mezégazdasagi Osszeirdsi adatok, vagy a 2000-es kiskereskedelmi iizlethalozat-felmérés
valtoz6i is). A rendszer feltoltése az adatok beérkezésének fiiggvényében, folyamatosan torténik, ezért a
legutolso év adatbazisanak tal korai megvasarlasa esetén eléfordulhat, hogy ,.kimarad” néhany késobb beérkezd
valtozo adatsora.

A rendszerbdl az egyes évekre vonatkozo6 adatallomanyok (vagy annak kivant részei) lekérdezés utjan allithatok
eld, és ezeket vasarolhatjak meg a kiilsé felhasznalok. A lekérdezés els6dlegesen .dat formatumu szdveges
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allomanyokat eredményez, az utobbi években azonban szerencsére mar .xls formatumu Excel-tablakban is
forgalmazza a T-STAR adatokat a KSH. Az 1997-es és utana kdvetkezd évek adatai az adott év januar 1-i
kozigazgatasi beosztds mellett barmelyik kozigazgatasi beosztasnak megfeleléen lekérdezhetok, a korabbiak
viszont csak az 1997. jan. 1-i szerkezetben. Természetesen a legtobbszor a legutdbbi évre beszerzett
adatbazisokat hasznaljuk. Ezért, ha a korabbi években megvasarolt éves adatbazisok segitségével idGsorokat is
hasznalni kivanunk, mindig gondolni kell a kozigazgatasi valtozasokra, ¢és sziikség esetén, az
Osszehasonlithatosag érdekében kolesondsen egyértelmii megfeleltetést kell kialakitani a kiilonbozé évekbdl
szarmazd adatok kozott. A KSH elektronikus adatszolgéltatdsaiban, igy a T-STAR adatbazisban — és immar
egyre tobb allamigazgatasi nyilvantartdsban, térinformatikai rendszerben is — a telepiilések azonositdsa a
telepiilésazonositd torzsszam (elterjedtebb megnevezései: felepiiléskod, KSH-kod) alapjan torténik — 2.4.

A T-STAR folyamatos fejlesztésének eredményeképpen az elérhetd adatok kore a kovetkezd években varhatdan
tovabb boviil majd. Ezen tilmenden varhatd, hogy a kovetkezd években adattartalmanak legalabb egy részét az
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kifejlesztését is.
A KSH tovabbi éves rendszerességii, elektronikus teriileti adatbazisai

Budapest a T-STAR-ban egy telepiilésként jelenik meg, ugyanakkor az 1990-es évek kozepétdl a KSH Budapesti
és Pest Megyei Igazgatdsaga minden évre Osszeallitja és forgalmazza a T-STAR 23 budapesti keriiletre
vonatkoz6 keriiletsoros megfeleldjét is. Az adatbazis felépitése a T-STAR-éval analog és a T-STAR véltozdinak
nagy tobbségét tartalmazza, rdadasul a 2000. évt6l kezddédden térképezd rendszerrel egybekapcsolva,
térinformatikai adatbazisként is elérhetd, igy a fovaros térszerkezetének és teriileti folyamatainak elemzéséhez
kivaloan hasznalhato.

A KSH Megyei-Regionalis Statisztikai AdatbazisRendszere az MR-STAR. Ez gyakorlatilag valamennyi, a
Hivatal altal évente gyiijtott, megyei és regionalis szinten is kifejezhetd adatot tartalmazza, teljes allomanya 27
témakdorbe csoportositva évente tobb mint 2800 valtozot tartalmaz a megyékrdl, illetve a csak régiok szintjén
reprezentativ felvételek alapjan a régiokrol. Az MR-STARt a KSH 2003 o6ta forgalmazza, ugyanakkor a
tarsadalomstatisztikai adatok idGsorai altalaban 1990-t6l, a gazdasagstatisztikai adatok idésorai 1992-t61
megtalalhatok a rendszerben. Az MR-STAR adatainak tobbségét a KSH a megyei statisztikai évkonyvekben,
illetve a megfeleld szakstatisztikai évkonyvekben is publikalja, ugyanakkor bizonyos adatok csak itt talalhatok
meg, emellett kiilondsen az idésorok dsszedllitisa lényegesen egyszerlibb és gyorsabb az elektronikus adatbazis
segitségével. A mutatokor fejlesztése a T-STAR-hoz hasonléan folyamatos, az elérhet6 valtozolista évrdl évre
bovil.

A kistérségi szintre — mivel kistérségi adatgyijtés a KSH-ban nem folyik — nem létezik hasonlo
adatbazisrendszer, a kistérségek adatai a T-STAR telepiilési adatainak aggregalasaval allithatok elo.

1.2.3 Az Orszagos Teriiletfejlesztési és teriiletrendezési Informaciés Rendszer — TeIR (Nagy
Andras)

Az orszagos teriiletfejlesztési és teriiletrendezési informacios rendszer (TelR) célja az, hogy: objektiv,
pontos és friss informacidkkal lassa el a teriiletfejlesztési és rendezési tevékenységet végzo szerveket.
A rendszer mikodtetésének jogszabalyi keretét a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996.
évi XXI. torvény €és a 112/1997. (VL. 27.) kormanyrendelet teremtette meg. A torvény szerint ,, 4
tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet teriileti jellemzdinek és valtozasainak figyelemmel kisérése,
illetve elorejelzése érdekében az orszagos, a regiondlis, a megyei és a telepiilési szintek kozott az
informdciocsere biztositasaval teriileti informacios rendszert kell létrehozni és miikodtetni.” A
milkodtetésért feleloés Kormany ezt kovetden rendeletben szabalyozta a mikddtetését, a kotelezd
adatszolgaltatas rendjét. Az orszagos hataskori szervezetek (KSH, APEH, Foglalkoztatasi Hivatal
stb.) adatgy(ijtésén alapuld rendszer két szinten mikddik. Orszagos szinten a rendszer feliigyelete, az
adatbéazisok frissitése a VATI Kht feladata, melyet a tobbi irodaval egyiittmiikodve az Informatikai
Iroda lat el. Megyei szinten az adatbazis egyedileg bévithetd a megyére vonatkozo informaciokkal.

A térinformatikai alapon miikdddé rendszer az adatokat telepiilési, tovabba foldrajzi azonositokkal
tartja nyilvan, azok kiilonboz6 teriileti szintekre aggregalhatok. A rendszer telepiilésenként tobb mint
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35 ezer adatot tartalmaz az 1990 utani idészakra vonatkozdan (de a népszamlalasok adatai 1960-ig
visszamenden megtalalhatok benne). Az adatok halozaton keresztiil elérhetdk. Adatbiztonsagi
okokbol azonban csak regisztralt felhasznalok férhetnek hozza a teljes rendszerhez.

A TelR felhasznaloi:

. Orszaggyllés Teriiletfejlesztési Bizottsaga

Allami Szamvev6szék

Miniszterelnoki Hivatal

Minisztériumok, 6nallé allami szervezetek és hattérintézményeik

Megyei és telepiilési onkormanyzatok

. Az orszagos valamint, regiondlis, megyei, térségi teriiletfejlesztési tandcsok,
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok €s ezek munkaszervezeteik

A szabadon hozzaférhetd weboldalon (http://www.teir.vati.hu/), mindenki szdmara elérhetdk az eldre elkészitett
elemzések, a rendszer meta-adatbazisa, a fogalmak adatbazisa. Az aldbbiakban az orszdgos TelR, regisztralt
felhasznalok szamara elérhetd teljes rendszere keriil bemutatdsra. A rendszer atfogd képet ad a tarsadalom, a
gazdasdg, a miszaki infrastruktura és a természet allapotarol kiilonbozd teriileti egységekre vetitve, a
szakteriileteket reprezentald adatok és mutatok alapjan. Bemutatja a teriiletfejlesztés intézményrendszerét €s
pénziigyi eszkozeit. A telepiilésre vetitett adatok a demografiai folyamatokrol, a tarsadalom Osszetételérol,
képzettségérél, a gazdasagrol és az idegenforgalomrol adnak képet. Az infrastruktirar6l, a népesség
életkdriilményeirdl ellatottsagi mutatok képzésével tajékoztatnak. Masrészt az agazati adatgytjtésekbdl
szarmaztatott adatok szemléltetik a kornyezet, ezen belill a természet allapotat, és térségi nézépontbol a
jellemzo elemeit, azok lényeges adataival egyiitt.

A TelR f6bb adatcsoportjai:

Demografia, tarsadalom
Munkanélkiiliség
Gazdasag (ipar, mez6gazdasag, idegenforgalom)
Lakossag ¢s vallalkozasok jovedelme
Miiszaki infrastruktira halézatok nyomvonalai, ellatottsag
Teriilethasznalat
Természeti adottsagok és a kornyezet allapota
A teriiletrendezés és fejlesztés jogi eszkdzeinek, hatarozatoknak, dontéseknek fobb adatai
Onkorményzatok gazdalkodasa
A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkdzei forras és felhasznalds adatai.
Tertileti és telepiilési koncepciok, tervek, programok
A teriiletfejlesztésben és teriiletrendezésben érintett szervezetek adatai
Az EU regionalis adatai

A rendszer meta-adatbazisa tajékoztat a TeIR-ben tarolt adatok korérdl. Adatbazisonként tartalmazza, az egyes
kereséfunkcioval is rendelkezik, igy megtekinthetd, hogy egy adott fogalommal kapcsolatosan mely
adatbazisok tartalmaznak adatot.

PL. a , személygépkocsi” kifejezéssel kapcsolatban a kovetkezd adatok taldlhatok az adatbazisokban.
Személygépkocsik szama (telepiilés, 1992-t6l), atlagos életkora (megye, 1994-t6l), benzin-, gazolaj-, egyéb
lizemi személygépkocsik szama (telepiilés, 2001-t61), els6 alkalommal lizembe helyezett személygépkocsik
szama (telepiilés, 2001-t6l), szaz haztartdsra jutdé személygépkocsik szama (régid, 1996-t6l), ittas
személygépkocsi-vezetd altal okozott kozlekedési balesetek szama (megye, 1990-t61).

Elérhetd tovabba a rendszer egy masik eleme a fogalmak adatbazisa is. Ez tartalmazza a TelR-ben tarolt adatok
meghatarozasat, feltiintetve a definici6é forrasat és idopontjat is, kovethetd tehat az adatfelvétel esetlegesen
valtozé mddszertana.

A rendszerben tarolt adatok alapadatok korlatozott hozzaféréssel letolthetdk az adatszolgaltatds meniipontbdl, a
Kormanyrendeletben meghatarozott intézmények szdmara. Ez a szolgaltatas azon felhasznaloknak szol, akik
sajat maguk szeretnének elemzéseket végezni. Természetesen az adatok tovabbvitele, késobbi felhasznalasa
soran a felhasznaloknak be kell tartani a kiilon szerzodésben rogzitett feltételeket. A TelR-bol az adatok,


http://www.teir.vati.hu/
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informaciok az egyes feldolgozasi szintek esetén a felhasznalok szamara az adatgazdakkal tortént megallapodas
alapjan - a hozzaférési jogosultsagnak megfelelden érhetdk el. A hozzaférési jogosultsagnak harom szintje van:
. korméanyzati szervek altal elérheté adatok informaciok (MEH és teriiletfejlesztéssel, teriiletrendezéssel
foglalkozo intézményei, orszagos hataskori teriiletfejlesztéssel teriiletrendezéssel foglalkozo intézmények,
minisztériumok, kdzponti allamigazgatasi szervek, MEH engedélyével rendelkezd szervezetek )

. megyei onkormanyzatok és egyéb kozigazgatasi szervek szamara is hozzaférhet6 adatok, informaciok
(megyei informacids rendszerek felhasznaloi, megyei féjegyzOk, megyei, regiondlis fejlesztési tanacsok,
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok, 6nkormanyzatok, kiemelt térségek, a MEH vagy az érintett megye
engedélyével rendelkezd szervezetek

. “nyilt” adatok, informaciok (kiils6 felhasznalok, akik kozvetett modon, eldére megfogalmazott igények
alapjan kapnak informaciot;, kamarak, képviselok, teriiletfejlesztési és teriiletrendezési terveket megbizas
alapjan készitok, nyilvanossag, sajto képviseldi, egyéb felhasznalok)

Az informacioszolgaltatas menii alatt az informaciok nyerésére tobbféle megoldas kindlkozik. A statikus elérés
soran a felhasznal6 a VATI Kht. altal készitett kartogramokat, diagramokat, tiblazatokat tekintheti meg. A
telepiilési, kistérségi, megyei, regionalis szinten kivalasztott és megjelenitett adatok az egyes térségek
demografiai, tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, miiszaki infrastrukturalis ellatottsagat, kornyezeti allapotat mutatjak
be.

Az eldre elkészitett elemzések mellett a felhasznalonak lehetésége van az adatok kartogram, tablazat, diagram,
formajaban torténd megjelenitésére, illetve az Internet Map Server segitségével térinformatikai alkalmazasok
hasznalatara.

Az informacids rendszer alaptérképe az 1:50 000-es méretaranytl Digitalis Topografiai Alaptérkép, amely a
Orszagos Teriileti Alapadatbazis (OTAB) 1:100 000-es léptékii térinformatikai adatbazisaval egésziil ki. Az
alaptérkép tartalmazza a telepiilések és megyék hatarait, a hidakat kategorizalva, a vasut- és kozuthalozat elemeit,
valamint az olaj-, gaz-, villamosenergia-szallito €s hirkozlési vezetékek halozatat, a vizrajzi elemeket — folyok,
csatornak, patakok, tavak, mesterséges tavak —, és a telepiilések beépitett teriileteit.

A fentiekben bemutatott adatokon tal elérhetd a szintén VATI altal miikodtetett TERPORT elnevezésii szakmai
portal is (http://www.terport.hu/) mely a teriiletfejlesztéssel és -rendezéssel kapcsolatos dokumentumokat
tartalmaz.

1.2.4 Az Eurdpai Unio regionalis indikatorai (Szabé Pal)

A REGIO adatbazis

A vilagot feloleld, nemzetkdzi teriileti adatbazisok (nemzetkézi szervezeteké, pl. ENSZ, OECD,
Vilagbank, vagy magancégekké, pl. Calendario Atlante de Agostini, Fischer Weltalmanach), dontéen
orszagos szintliek, sz(ikolkodnek — a klasszikus mutatdk (teriilet, népesség stb.) kivételével — az
Osszevethetd regiondlis szintli adattablakban. A tobb orszagra kiterjedd regionalis egyenl6tlenségi
vizsgalatoknal emiatt gyakran a kutatonak kell az adatbazisokat dsszeallitania, 6sszehangolnia. Ez aldl
kellemes kivételt jelent ,,Eurdpa”: egyre szélesebb korii és egyre hasznalhatobb, az Eurdpai Uniod
statisztikai hivatalanak, a luxemburgi székhelyli Eurostat-nak — a tagallamokra és a csatlakozasra varo
orszagokra kiterjedd, regionalis szintii statisztikai adatgyiijtésen alapuld — teriileti adatbazisa, az Un.
REGIO.

A REGIO adatbazis alapjat az orszagok — statisztikai célbol rendszerezett — teriileti beosztasa, a NUTS
jelenti — 1.2.1. A REGIO adatbazis, mely beépiil az EU teljes, in. NewCronos adatbazisaba, NUTS 1,
2, 3 szintli adatokkal feltoltott, térinformatikaval (GISCO) tamogatott, megvasarolhato statisztikai
adatgyijtemény. Az EU intézményei, a tag-, valamint a tagjeldlt orszagok statisztikai hivatalai
felhasznaldi azonositoval és jelszoval hasznalhatjak, lekérdezhetik ezeket az adatbazisokat. A
hasznalat azonban korlatozott, s az adatok tovabbadasa tiltott, hiszen ezek egyben piaci termékek is.
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A REGIO-ba az 1970-es évekt6l gyljtik az adatokat. Tizenkét témakdrben (collection), ezeken beliil
alcsoportokban (group) talaljuk az idGsoros adattablakat. A kovetkezd témakordket kiilonitették el:
Mezbgazdasag, Demografia, Gazdasagi termelés, Oktatas, Munkaer6, Tudomany és technika (K+F,
talalmanyok), Gazdasagi élet, Egészségiligy, Turizmus, Kozlekedés és Energia, Munkanélkiiliség, illetve
Regionalis Statisztikai Evkonyv. A rendszerben vald eligazodast segiti a European Regional Statistics—
Reference Guide cimli kiadvany. Ebben megtalalhatd a mutatokészlet — adatok nélkiili — részletes leirasa
(mutatok kodjai, tartalmuk, évek), valamint a statisztikai adatgyiijtési metodus és a NUTS rendszer részletes
bemutatasa. A leiras segitségével kivalaszthatok és megrendelhetdk az egyes adattablak a teljes adatbazisbol.

Regionalis statisztikai évkonyv

A teljes adatbazisnak egy keresztmetszetét jelenti a legismertebb, évente publikalasra keriild
Regiondlis Statisztikai Evkényv (Regions: Statistical yearbook). A kétet a tarsadalmi és gazdasagi
allapot legfontosabbnak itélt indikatorainak regionalis (NUTS 0, 1, 2) szintli gyiijteménye. Tobb mint
25 éve jelennek meg évente az abszolut és relativ mutatokkal feltoltott évkonyvek.

Az évkonyv strukturdja az 1970-es évektdl napjainkig jelentds valtozasokon ment keresztiil. Egyrészt
mennyiségileg boviilt az integracioba belépd orszagok térségeivel és azok adataival, példaul a 2001-es
kotet a csatlakozasra vard orszagok, koztiink hazank régioinak adatait is tartalmazza. (A Kdzponti
Statisztikai Hivatal 1996-t6l szolgaltat megyei, 1997-t61 megyei és regionalis adatokat a REGIO
adatbazisba). Masrészt kiilsd és belsd formaja idomult a modern igényekhez: 1999-ig nyomtatott
formatumban jelent meg az évkonyv, kezdetben csak adattablakkal, majd térképekkel, viszont a
legutobbi évek adatai és a hozzajuk tartozd térképek, valamint az Gjdonsagnak szamitd szoveges
elemzések (koztiik egyes mutatokra szamolt relativ szorasi értékek idésoraival) mar CD-n kaphatok (a
szoveges rész kiadvanyként is elérhetd). A harmadik, szdmunkra legizgalmasabb valtozast az jelenti,
hogy folyamatosan alakult, atalakult az évkonyvbe bevalogatott és publikalt indikatorok kore.

A valtozasokat mar a kotetek elsd, kiemelt fejezetében fellelhetd un. f& indikatorok (main indicators) listajan is
érzékelhetjiik (1.6. tablazat). E mutatdcsoportok, a népesség és teriiletnagysag kivételével relativ mutatokbol
allnak, melyeket a tarsadalom és gazdasag allapotanak kiemelt indikatoraiként jeldltek meg. Nevezéktani
érdekesség, hogy az 1970-es években még Osszefoglald tabla (summary table) volt e gylijtemény neve,
modszertani érdekesség viszont, hogy a 2001-es évkdnyvben mar nem kiilonitettek el ilyen mutatocsoportot. A
mutatok elhagyasanak, cserélédésének részben moddszertani, részben — nem mindig azonosithatd — tartalmi
okai vannak. Az el6bbinél példaul a mutatdk egymdasbdl vald kiszamithatésaga indokolta az elhagyasokat,
melyre klasszikus példa, hogy az 1975-ben publikalt teriilet, népsiiriiség, népesség mutatok koziil az egyik
felesleges. A tartalmi okok sokrétiiek, kozottiik — feltehetdleg — a minél teljesebb adatsorok kozlése iranti
kiils6-belsé igény kiemelt szempont volt. Egyes mutatok (pl. teriilet, népsirliség, sziiletési rata, aktivitasi rata,
munkanélkiiliségi rata, egy fore jutdé GDP) végig f6 indikatorok voltak. Ezek azok a mutatok, melyeket nem
kezdett ki az id6, végig megtartottak sulyukat. Azonban, ha megnézziik a t6bbi mutatdt, akkor kideriil, hogy e
jelzészamok kozott sincs olyan elem, mely az elmult harminc évben érvényét vesztette volna, az egész vilagon
elfogadott kozismert tarsadalmi-gazdasagi jelz6szamokrol van szo, igy Osszességében csak a valogatas
szubjektivitasa érzodik a tablazatot szemlélve.
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Indikatorok 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Teriilet (km®) X X X X X X
Népesség (6) X — — — — —
Népsiirliség (f6/km?) X X X X X X
Népesség megoszlasa régionként (%o) — X X — — —
Népességvaltozas (%) — X X X X X
Nett6é migracio (1970/1975, %) X — — — — —
Sziiletési rata (%,%0-1975) X X X X X X
CsecsemOhalandosag (%) — — — X X X
Halalozasi rata (%o) X — — — — —
0-14 évesek aranya (%) X — — — — —
25 ¢év alattiak ardnya (%) — — — X X X
65 év felettiek aranya (%) X — — X X X
Index: 0-14 év/65 év felettiek aranya X — — — — —
Aktivitasi rata, teljes (%) — X X X X X
Aktivitasi rata 14-64 éveseknél, teljes X — — — — —
Aktivitasi rata, férfi (%) — — — X X X
Aktivitasi rata, nd (%) — X X X X X
Aktivitasi rata 14-64 éveseknél, n6 X — — — — —
Aktivitasi rata, 14-24 év (%) — - X — - —
Fiiggdségi rata (aktiv/inaktiv) (%) X — — X X X
Munkanélkiiliségi rata, teljes (%) X X X X X X
Munkanélkiiliségi rata, férfi (%) — — — X X X
Munkanélkiiliségi rata, n6 (%) — X X X X X
Munkanélkiiliségi rata, 14-24 év (%) X X X — — —
Mezdgazdasagban dolgozok ardnya (%) X — — X X X
Iparban dolgozok aranya (%) X — — X X X
Szolgaltatasban dolgozdk aranya (%) X — — X X X
Egy fére juté GDP EU15 (EUR12, 10, 9)=100 (ECU) X X X X X X
Egy fére jutdé GDP EU1S5 (EUR12, 10, 9)=100 (PPS) — X X X X X
Egy foglalkoztatottra juto GDP EUR12 (10, 9)=100 (ECU) — X X X — —
Egy foglalkoztatottra juto GDP EUR12 (10, 9)=100 (PPS) — X X X — —
GDP megoszlasa régionként, ECU (%) — X X — — —
GDP megoszlasa régionként, PPS (%) — X X — — —
Mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl (%) — X X — — —
Ipar részesedése a GDP-b6l (%) — X X — — —
Szolgaltatas részesedése a GDP-bdl (%) — X X — — —

1.6. tablazat. Az EU regionalis adatbazisanak f6 indikatorai (1975-2000)

Ha az évkonyvek teljes mutatoskalajat vetjilk dssze, akkor — a modszertani csemegék mellett — mas
tényezok is el6térbe keriilnek. Ezek koziil az egyik leglényegesebb, hogy az elmult harminc évben
Europaban bekodvetkezett tarsadalmi-gazdasagi fejlodés felkeltette a megvaltozott helyzet megvaltozott
indikatorainak igényét. Mig egyes jelz0szamok kisebb sulyuva valtak és a hattérbe szorultak, addig vj,
a modern kor allapotait leir6 jellemzok bukkantak és értékelddtek fel. Ennek tipikus példéja, hogy az
energia blokk megsziint, ugyanakkor belépett a kutatas-fejlesztés.

Egyes kivalasztott mutatokrol elmondhatd, hogy az altaluk képviselt jelenség vilagméretii
egyenl6tlenségei szamottevoek, azonban az Eurdpai Unidban ezeknek mar nincs kiilondsebb sulya, az
integracié nem terepe az ilyen jelenségek regionalis kiilonbségeinek. Emiatt egyes jelzészamok
regiondlis értékeinek, illetve ezek kiilonbségeinek nincs kiilondsebb informaciotartalma. A regionalis
differencidk mar mas dimenzidban, mas jelenségekben jelentkeznek, a teriileti kiilonbségeket mas
indikatorokkal lehet megfogni.

A teriileti tagoltsag csokkenése nem mindig indokolja egy-egy mutaté elhagyasat. Vannak olyan
jelzészamok, melyek regiondlis egyenlotlensége ugyan ma mar csekély, azonban maga a jelenség
komoly tarsadalmi problémat tikrozhet. (Példaul egyenletesen alacsony regionalis szinten a 25 év
alattiak aranya a teljes unios népességen beliil, azaz az eurdpai tarsadalom eloregedd.) Az ilyen jellegii
problémak kezelése inkabb orszdgos vagy ,,agazati”, semmint regionalis politikai igy. Ha azonban a
beavatkozas eredményeként egyes térségekben példaul kedvezd folyamatok indulnak el, maéris
megugrik a jelzdszam regionalis differencialtsaga, és ismét ,,felértékelddik™ a regionalis adatsor.



© ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék 2005 26

Altaldban elmondhat6, hogy olyan jelzészamok keriilnek a fokuszba, nagy szamban és részletes
bontasban, melyek a legproblematikusabb folyamatok feltarasat, leirasat, teriileti kiilonbségeinek
elemzését teszik lehetové. Erre klasszikus példa az Unidban a mezdgazdasdg. Az integracid mar
évtizedek ota nagyon érzékeny a mezdgazdasagi kérdésekre, és dontden ennek koszonhetd, hogy
mutatoi az 1980-as évek elején bekeriiltek az évkonyvbe, és iddvel egyre részletesebb, egyre tobb
teriiletre kiterjedd informaciokat hordoznak. (Példa erre, hogy a foldbirtoktipusok 2001-ben 155 elemii
bontasban szerepelnek egy adattablaban.)

Teriileti adatbdzisok az interneten

L]
A fentiekben bemutatott Eurdpai Unid mellett természetesen szamos vilagszervezet is kdzzétesz — els6dlegesen
az orszagos szintll, vilagméretii Gsszehasonlitasokban hasznalhato — adatforrasokat. Ezek koziil érdemes kiilon
kiemelni néhanyat (az internetes cim megjeldlésével):

Evente teszi kozzé példaul az in. Human Development Report-okat, szabadon letoltheté formédban a UNDP (az
ENSZ Fejlesztési Programja): http://www.undp.org/.

Regionalis fejlesztéssel kapcsolatos elemzések és vilagméretli adatbazis érheté el a World Bank (Vilagbank)
honlapjan: http://www.worldbank.org/. Hasonlo6 karakteri az OECD honlapja is: http://www.oecd.org/.

A vilag szinte minden orszaga statisztikai hivatala rendelkezik az Interneten honlappal. Ezeken mar sok
orszagban taladlkozhatunk teriileti, telepiilési bontasu adatokkal is (a legujabb népszamlalasok fobb adatai szinte
mindeniitt hozzaférheték.) Ugyancsak szinten minden orszagban megtalalhatjuk a kormdnyzatok informacios
oldalait, s természetesen az egyes régiok—varosok sokasaga ugyancsak elérhetd az elektronikus térben, nem
pusztan turisztikai, hanem tudomanyos elemzésre érdemes tartalommal. A letdlthetd adatbazisok a teriileti
részletesség oldalardl természetesen nagyon kiilonbozoek az egyes orszagokban. Figyelemre méltéoan gazdag az
Egyesiilt Allamokrol hozzaférhet6 teriileti (allami, megyei, vérosi) adatbazis, amely sok alapvetd indikator
esetében példaul tobb évtizedes iddsorokat is tartalmaz (népesedés, jovedelmek stb., lasd a
http://www.census.gov honlapot)

Ertékes, a teriileti elemzésben is hasznalhato adatokat szimos egyéb szervezet is kozzétesz a vilaghdlon. Kiilon
figyelmet érdemelnek a nagyobb bankok, a nemzetkdzi és hazai kutatohelyek, szervezetek, egyetemek oldalai.
Ezeken nem is annyira a statisztikai adatok, sokkal inkabb a kdzzétett elemzések, kutatasi jelentések képeznek
fontos forrast.

A forrasfeltardst nagyon sok internetes keresd tamogatja, egy-egy sziikebb tudomanyteriiletre illetve a
tudomanyos kutatds egész spektruméra kiterjedd elektronikus adatbazisok is haszonnal bongészhetok. igy
példaul a kozgazdasagi szakirodalom nagy kincsestara a http://netec.mcc.ac.uk/ vagy a http://ideas.repec.org/
honlap, teljes tudomanyos spektrumu a http://citesser.nj.nec.com/ vagy a http://eisz.om.hu/.

Az elektronikus adatbazisok robbanasszeri fejlodése sem szabad feledtesse azt, hogy a korabbi idészakok
adatbazisainak tobbsége ma még nyomtatott formaban hozzaférhetd csak. Ezek kozé tartozik az alabbiakban
bemutatasra keriil6 torténeti adatforrasok tiilnyomo tobbsége. A hazai térfolyamatok kutatasakor jol hasznalhato,
gazdag adatbazisra lelhetiink a hatvanas évek kozepe ota megjelend Teriileti Statisztikai Evkonyvekben és a
Megyei Statisztikai Evkényvek sorozataiban is.

1.2.5 Hazai torténeti adatforrasok (Gyéri Rébert)

A teriileti elemz6, a kutatd geografus akkor talalkozik torténeti adatforrasokkal, ha hosszu tavi dinamikat
elemez, illetve ha egy adott jelenséget nem mai, hanem torténeti idokeresztmetszetben vizsgal.

A torténeti foldrajz  kérdésfeltevésében, anyagkezelésében, modszertandban teriileti tudomany,
foldrajztudomany; azaz eszkoztara megegyezik a mai elemzési készlettel. De vizsgalatai sordn nem a jelen,
hanem a mult tereit kutatja, torténeti adatbazisokkal, forrasokkal dolgozik. Ennek a fejezetnek az a feladata,
hogy egyrészt bemutassa a hazai torténeti adatforrasok tipusait, és felhivja a figyelmet az e forrasok
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hasznalatakor jelentkezé nehézségekre. Masrészt pedig példakkal érzékeltesse, hogy geografusok, torténészek
kérdéseik megvalaszolasara milyen modszereket és hogyan hasznaltak fel.

Torténeti adatforrasok és kezelésiik

Adatforrasainkat két csoportba sorolhatjuk: a kiadott és a levéltari forrasok csoportjaba. Levéltari forrasokkal
geografus ritkabban dolgozik, mert ezek kezeléséhez altaldban hianyoznak szakismereteink (iratolvasas, latin
nyelvismeret stb.), ezért itt a kiadatlan torténeti statisztikai forrdsok tipusainak ismertetésétdl eltekintiink.
(Akiket e forrasok feldolgozasa érdekel, azoknak ajanljuk: Kovacsics J. szerk. 1957).

Van azonban néhany olyan kiadatlan forras, amely szamunkra sem elérhetetlen, és feldolgozasa a teriileti elemz6
szamara is fontos lehet. Példaképpen egy 20. szazad szdzadban keletkezett magyar nyelvii forrast emlitiink meg.
Az 1925-6s n. kozigazgatasi tajékoztatd lapok keletkezése a trianoni békeszerzodés megkotése utan
sziikségessé valt a kozigazgatasi reformhoz kapcsolodik. Ezt a reformot széleskorii felmérés és kozigazgatasi
adattar 1étrehozasa elézte volna meg. A beliigyminisztérium rendeletére minden kozségnek (a jegyzének) egy
nyolc oldalas kozigazgatasi tajékoztatd lapot kellett kitdltenie, amely a kozigazgatasi és szakigazgatasi
informaciok mellett a kozség infrastrukturalis allapotardl, lakossaganak dsszetételér6l, mozgasarol és vagyoni
helyzetérdl is szolgaltat adatokat. A kérddiv hat fejezetre tagolodik, szamunkra talan a legérdekesebb a negyedik
fejezetben talalhatd 9-es kérdés. (Hol van allandd piaca a kozségnek? illetve Hova gravitdl a kozség?) (A
kérdéivek teljes anyaga megtalalhatd a Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattaranak Statisztikai Gylijteményében.)
Ezt az anyagot tobb geografus is felhasznalta vonzaskorzet-vizsgalataihoz. (Hajdu Z. 1981, Kovacs Z. 1987,
Gydri R. 2000)

A gyakran hasznalt statisztikai forrasok eldallitasa nem igényel levéltari kutatast. Ezek vagy koraujkori levéltari
forrasok kiadasai, vagy mar a rendszeres statisztika koraban keletkeztek (Magyarorszagon 1850-t6l szamithatjuk
ezt az idészakot). Nyugat-Europaban a centralizalt allamszervezet kiépitése soran mar a 16-17. szazadban
jelentkezett annak igénye, hogy az orszag teriiletérdl, telepiiléseirdl rendszerezett informacidkat szerezzenek.
Els6sorban két szempont vezérelte ezeket az adatgytijtéseket: egyrészt, hogy képet kapjanak az egyes térségek,
varosok, falvak tehervisel6-képességérdl (adoztatas), illetve, hogy pontosan tudjak a katonanak foghat6 férfiak
szamat.

A Habsburg-birodalomban a 17. szdzad végétdl érhetd tetten ez a torekvés; a 18. szdzad soran mar
Magyarorszagon is tobb izben probalkoznak ilyen un. 1élekdsszeirasok elkészitésével. (A legrészletesebbek ezek
koziil a Maria Terézia uralkodasa alatt, az 1770-es években végrehajtott 1¢élekdsszeirasok.) Kozos
jellegzetességiik, hogy nem teljes kortiek (pl. a nemesek kimaradnak az dsszeirasokbol), illetve, hogy nem egy
allami szervezet révén, hanem az egyhazak kozremiikodésével bonyolitjak le ezeket. (Kovacsics J. 1957) A
prestatisztikus korban keletkezett legfontosabb forrasunk az elsé hazai népszamlas — 1.2.1. Az elsd
magyarorszagi népszamlalas adatai mindenki szdmara hozzaférhetéek, a forrast az 1960-as népszamlalas
eredményeihez csatolva kiadta a KSH. (Ddnyi D. — David Z. szerk. 1960) Néhany nyugat-dunantili megye
adatsorait szamitogépre vitték, ezek a TARKI — Hajnal Istvan Kor honlapjarol letolthetk (www.tarki.hu).

Nem ennyire jol hasznalhat6é egy masik 18. szazadi forrascsoport, az 1715-0s, 1720-as adodsszeirdasok anyaga.
Ezt a forrast, feldolgozasaval egyiitt még a 19. szazad végén kiadta Acsady Ignac (Acsdady I. 1896) Az 1715-6s
Osszeirds Magyarorszag polgari kozigazgatas alatt allo teriiletére terjedt ki, sem Erdélyre, sem Horvat-
Szlavonorszagra nem vonatkozott; hidnyoznak a katonai igazgatas alatt all6 teriiletek is (a déli hatar mentén), a
Temeskoz pedig még torok megszallas alatt volt. 1720-ban mar a hatarérvidék polgari lakossagat is dsszeirtak,
de Banat teriilete tovabbra is kimaradt. A jegyzékek nem fedik le a teljes népességet, csak az adozo
haztartasfokre (és az altaluk miivelt foldteriiletre, az altaluk (izott iparra stb.) talalunk informéciokat. Acsady
kiilonb6z6 szamitasi modszerekkel megkisérelte ezekbdl az adatokbdl megbecsiilni az orszag teljes népességét,
sOt a csaladnévelemzés segitségével az egyes telepiilések nemzetiségi megoszlasat is regisztralni. Szamitasaiba
azonban tobb hiba csuszott (pl. végeredményben alulbecsiilte a népesség Osszlétszamat; a csaladnevek sok
esetben félreérthetdek voltak, vagy mar nem a valds anyanyelvi helyzetet tiikrozték stb.), igy ezt a
forraskiadvanyt csak erds kritikaval szabad kézbe venniink (David Z. 1957).

Torténeti statisztikai forrasok

A rendszeres statisztikai megfigyelés hazankban 1848 utdn kezdddik. A neoabszolutizmus idészakaban (1850—
1867) az osztrak allamigazgatasi szervezet hataskore Magyarorszagra is kiterjedt, igy az osztrak statisztikai
hivatal két népszamlalast is lebonyolitott (1850-ben és 1857-ben). A kettd koziil az 1857-es népszamlalas anyaga
gazdagabb, ebben mar részletes tarsadalomstatisztikai informaciokat talalunk. Az 1850-es népszamlalas még
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nem tartalmazott a tarsadalmi allasra vonatkozd kérdéseket. (Gydni G. — Kovér Gy. 1998) Az 1850 nyaran
végrehajtott népszamlalast a kortarsak és a 19. szdzad masodik felének magyar statisztikusai, demografusai
erdteljesen biraltak; becslésiik szerint az Osszesités 4-5%-os alulszamlalast tartalmazott. Nem kérdeztek ra a
foglalkozasra és az életkorra (kivéve a katonakoételes férfiaknal), de szerepelt a nemzetiségre vonatkozo kérdés.
(A kortarsak a nemzetiségi adatokat vitattadk leginkabb.) Az 1857. oktdber 31-én végrehajtott Gsszbirodalmi
népszamlalas gazdagabb tartalmu: szerepelt benne a foglalkozasra, a férfiak részletezett életkorara, az idegenek
szarmazasi és a tavollévok tartdzkodasi helyére vonatkozd kérdés, viszont nem mérték fel a nemzetiségi
hovatartozast (Danyi D. 1984). Az 1850-es népszamlalas eredményei az 1856-os és 1857-es hivatalos lapban,
un. Kormanylapban jelentek meg, az 1857-es népszamlalas adatait pedig az 1863-ban kiadott Helységnévtarban
talalhatjuk meg. Az 1850-es, 1857-es, ¢és 1870-es népszamlalds népességszam adatait Danyi Dezs6
szerkesztésében 1984-ben jelentette meg a KSH (Ddnyi D. 1984).

Hossza tavi idGsorok készitésénél szinte mindig gondot jelent az adatok teriileti homogenizalasa is.
Magyarorszagon a telepiilések szama folyamatosan valtozott az Osszevondsok, szétvalasok kovetkeztében, a
megyehatarok is jelentésen modosultak. Arra a kérdésre, hogy mennyi volt pl. Szombathely lakossaga 1870-ben
kétféle valaszt adhatunk: az 1870-es kozigazgatasi beosztas szerint 7561 f6, a mai varoshatarok kozott 12934 6.
Amennyiben kortars statisztikai kiadvanyt emeliink le a polcrol, mindig az aktualis allapotot tiikr6z6 adatokhoz
jutunk, de ha a mai népszamlaldsok visszavezetett adatait vesszilk eld, akkor azokat a mai kozigazgatasi
allapotnak megfeleléen atszamitva talaljuk meg. Ugyanez igaz magasabb kozigazgatasi egységekre is
(kistérségek [varoskornyékek, jarasok], megyék stb.) Eléfordulhat az, hogy egyes telepiilések népessége két
népszamlalas kozott majd’ a duplajara ndvekszik. Ez esetben mindig gyanakodhatunk, hogy a névekmény jo
része valamilyen kozigazgatasi modosulas gyiimolcse (pl. Edelény 1986-os varossa nyilvanitasakor négy
szomszédos falut csatoltak a telepiiléshez). Ennek kovetkeztében hosszi idGsorok készitésekor célszeri
telepiilési adatokbol a kiindulni, és egyetlen id6pont kdzigazgatasi beosztasat kivalasztani (leginkabb a mait). A
fent emlitett torténeti statisztikai kiadvany (Danyi D. 1984) az 1980-as allamigazgatasi beosztas szerint rendezi
adatait (pl. Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiiléseit talaljuk meg, holott az akkori térképeken e megye
telepiiléseit 5—6 varmegyében kereshetnénk); viszont a telepiilési adatoknal egyarant kozli a mai és az akkori
allapotnak megfeleld népességszamot is.

A kiegyezés utan, 1867-ben jott létre az Onalld magyar statisztikai hivatal Keleti Karoly vezetésével. A
dualizmus koratél mar rendszeresen, (néhany kivételtdl eltekintve) tizévenként keriil sor a népszamlalasokra, és
folyamatosan jelennek meg egyéb tematikus statisztikai kotetek is. Az 1870-es népszamlalas tovabb bontotta az
1857-es  0Osszeirds  kategoriarendszerét, de  igyekezett megtartani az  Gsszehasonlithatosagot.
Tarsadalomstatisztikai Gjitds 1890-ben indult el, gydkeresen 1j nomenklaturat pedig az 1900-as népszamlalas
hozott. (Gyani G. — Kévér Gy. 1998) Ettdl az idGszaktdl kezdve torténeti adatbazisok, hossza tava idésorok
Osszeallitasa egyszerlibb feladat, adathiannyal ritkan szembesiiliink. (A mai teriileti elemzések készitésével
Osszehasonlitva 1ényeges kiilonbséget csupan az jelent, hogy az adatok nincsenek szamitdgépen, a kutatonak az
adatbevitelt is meg kell oldania.) Amire viszont tigyelniink kell — foként iddsorok Osszeallitasakor —, hogy két
statisztikai  szambavétel kozott megvaltozhat az adatok tartalma, pl. bizonyos tevékenységek,
foglalkozascsoportok atsorolasaval.

Gyakran nem elég az adatok teriileti homogenizalasa, hanem ha sziikséges (és lehetséges) a tartalmi
homogenizalast is el kell végezniink. Ugyanis minden egyes statisztikai adatgyiijtés valamilyen modon tiikr6zi
sajat koranak tarsadalomképét, és igyekszik az adatok csoportositisat is az altala legfontosabbnak tartott
torésvonalak mentén rendezni. Ezért nem véletlen, hogy az adatok Osszeallitasa folyamatosan valtozik. Nem
csak arrol van szo, hogy bizonyos — egykor fontos — informaciokat a mai adatgytjtések mar nem tartalmaznak,
illetve 0j adatokkal boviilnek az Gsszeirasok, hanem arrdl is, hogy az adatok jellege, tartalma megvaltozik.

Kovér Gyorgy — Toth Zoltan nyoman — az 1784-85-0s, az 1857-es és az 1900-as népszamlalast elemezte ilyen
szempontbol. Megallapitja, hogy mindharomnal eltéréek az Osszeiras rendezd elvei. Az els6nél az osztalyozas
alapelvét a rendi hierarchia képezte. A kivaltsagok mentén tagolodik az Osszeirdiv: papi rendbdl valok, nemesi
rendbdl valok, tisztviselok és honoraciorok, varosi polgarok, parasztok. A masodiknal a jovedelem forrasa a
legfontosabb szempont (értelmi keresetbol, tulajdonbol, bérmunkabdl szerzett jovedelem), a harmadiknal pedig a
tevékenységek agazati szerkezete és a foglalkozasi viszony a tagolds alapja (Ostermelés; banyaszat, ipar,
kereskedelem, kozlekedés; polgari és egyhazi kozszolgélat, szabadfoglalkozés; véderd; napszamosok;
nyugdijasok; egyéb (Gyani G. — Kover Gy. 1998). Ez természetesen jocskan megneheziti a népszamlalési adatok
Osszevetését, a homogenizalast pedig joforman lehetetlenné teszi.

Az egyszerli idébeli Osszehasonlitds taldn legnagyobb akadalya a szambavételi csoportok atsorolasa két
népszamlalas kozott. Néhany példa erre a dualizmus korabol: a halaszat 1857-ben foglalkozasi fécsoport volt,
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1870-ben az Gstermeléshez tartozott, 1880-ban, 1890-ben az iparhoz, 1900-ban pedig ismét az Gstermeléshez
soroltak. A fuvaros 1870-ben kozlekedéshez szamitott, 1890-ben iparhoz, 1900-ban visszakeriilt a
kozlekedéshez. A szalloda- és vendéglatdipar is hol az ipar része, hol attol elkiiloniilt a “személyes szolgalat és
élvezeti ipar” rovatban (Gyani G. — Kéver Gy. 1998).

Hasznos segitséget nyujt torténeti statisztikai adatbazisok Osszeallitdsahoz a Kovacsics Jozsef szerkesztésében
megjelent Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helyseégnévtara sorozat. A KSH altal megyénként kiadott ktetek
koziil az els6 1991-ben latott napvilagot (Heves megye), az utolsé (Gy6r-Moson-Sopron megye) 2002-ben jelent
meg (Kovacsics J. szerk. 2002). A kotetek a mai megyehatdroknak megfelelden kozlik adataikat. A bevezetd
fejezetekben nyomon kovethetjiik az egyes megyék kialakuldsdnak torténetét, a megyehatarok valtozasat
(térképeken 1is), a telepiilések egyesitésének — szétvalasanak, at- ill. odacsatolasanak részletes felsoroldsat. A
tulajdonképpeni helységnévtar részben abécésorrendben talaljuk meg a megye dsszes telepiilését, amelyek 1773
és 2001 kozott 6nallo egységek (kozségek, varosok voltak). Az adatok minden esetben az aktualis allapotra
vonatkoznak, az id6kdzben Osszeolvadt, megsziint telepiilések adatait a megszlinés idopontjaig kozlik, attol
kezdve az 1ij telepiiléshez kell lapozni (pl. a Bagyog és a Rabaszovat cimszonal 1785 és 1949 kozotti adatokat
talalunk, az 1960-2001-es idészakra vonatkozo informacidokat mar Bagyogszovatnal kell keresni.) A kotetek
végén részletes mutatd segit a sokféle telepiilésnév, helynév (névvaltozat), kiilteriileti lakott hely kozti
eligazodasban.

A torténeti statisztikai helységnévtarakban telepiilésenként a kovetkezd informacidkat talaljuk meg. El6szor a
telepiilés névtorténetét kovetik nyomon, felsoroljak a kiilteriileti lakott helyek és a belteriiletté valt egykori
telepiilések neveit, illetve kozlik a foldrajzilag beazonosithatd elpusztult kdzépkori telepiilések nevét. Itt jelolik
meg a kozséghez/varoshoz csatolt, korabban 6nallo telepiiléseket is. A statisztikai tablazatban a népességszam és
a lakossag anyanyelvi megoszlasa kovethetd 1785-t61 népszamlalasonként 1990-ig (illetve az utolsoként
megjelent kotetben 2001-ig). A népszamlalasokat kiegészitették 1828-ra Ludovicus Nagy helységnévtaranak
népességszam-adataval, illetve beillesztették az 1850-es és 1857-es népszamlalas adatait is; igy a
népességszamra egy kétszaz éves homogenizalt adatsor all rendelkezésiinkre. A statisztikai tabla utan a
helységnévtar megadja még az egyhazi anyakonyvezési helyeket, és végiill a telepiilés kozigazgatasi
beosztasaban beallott valtozasokat kozli. (Kovacsics J. szerk. 2002). A torténeti statisztikai helységnévtar sorozat
nem csak (és nem elsésorban) egyszer(i adattar, hanem hasznos kutatasi segédeszkoz is torténeti adatsorokkal
dolgozé geografusoknak.

1.3 A teriileti adatgyiijtés sajatos modszerei

1.3.1 Térképi informaciok

A térkép a geografia legdsibb eszkdze, ,,nyelve”. Térkép nélkiil nincs foldrajzi kutatds, még ha a
térkép Onmagaban nem is maga a foldrajzi tudas, hanem “csak” a térbeli lokalizacio nyelve. Ha az
informacidszerzés (s nem a vizsgalati eredmények abrazolasa) oldalarol tekintiink a térképekre, akkor
megjelolhetd néhany olyan jellegzetes adatkor, ami a tarsadalomelemzésben is jellemzden térképekrol
szerezhetd be.

Ilyenek mindenek elott a vizsgalt téma szempontjabol fontos fermészetfoldrajzi informaciok.
Ugyancsak a térképek alapjan allithatok Ossze olyan sajatos adatbazisok, amelyek a kiilonbozé —
pontokkal, vonalakkal, alakzatokkal modellezhetd — tarsadalmi térelemek relacioit, 6sszekapcsoltsagat
vagy elkiiloniiltségét jellemzik —6.2.2. Ugyancsak a térképek a forrasai a szamos 0sszetett regionalis
elemzési modszerben felhasznalhato fekvési és szomszédsagi jellemzoknek. A teriileti autokorrelaciok
szamitasakor —4.3 térképek alapjan allithaté Ossze a teriiletegységek szomszédsagi matrixa, de
hasonloképp térképek az alapjai a kiilonbozd fekvési zondk kijeldlésének (hatarmenti teriiletek,
folyomenti zonak, autopalyak kornyezete).

Bizonyos nagyon fontos kutatasi témakorokben a térképek nem egyszerien informacioszerzési
forrasok, hanem a térképek informacidinak értelmezése jelenti magat az elemzést. Régebbi korok
térszerkezetének vizsgalatakor gyakran nincs is mas forras. Jellemzden térképezett informaciok
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elemzésére épiil a teriilethasznalat, a mezOgazdasagi miivelési szerkezet vagy a telepiilési (varosi)
beépitettség kutatasa.

A térképeknek mar az elemzési folyamatban jatszott szerepét jelzi az a metodus, amikor a kutatd nem
kartografiai, hanem szoveges (példaul levéltari) forrasokbol, vagy a sajat maga altal készitett helyi,
terepi felmérésekbol késziilt informaciokat térképezi, lokalizalja. Ez a 1épés aztan megnyithatja az utat
a lokalizalt jellemz6k mas modszerekkel torténd elemzésének.

Onmagukban is fontos és sajatos geografiai, kdrnyezettudomanyi informaciéforrisok a légi- és
trfelvételek — 2.10.6, amelyek a modern kisléptéki térképkészitésben egyre inkabb helyébe 1épnek a
terepfelmérésnek, geodézianak (de utobbiak kontrollszerepe megmarad).

1.3.2 Teriileti mintavétel
A mintavétel problémaja a teriileti elemzések kapcsan két vonatkozasban meriil fel.

Egyrészt a nem teljes korli, hanem mintavételek alapjan végzett tarsadalmi, szociologiai, gazdasagi
elemzésekben. (A févaros koriili szuburbanizacio tarsadalmi vonatkozasait taglalé uj kutatasok koziil
kérdoives — ,,survey” — alapi munkaként lasd Csanadi G. — Csizmady A. 2002). Abbdl a statisztikai
Osszefiiggeésbol kovetkezden, hogy a mintavételi hiba egyenesen aranyos az alapsokasag szorasaval és
forditottan aranyos a mintanagysag négyzetgyokével, a legkevésbé megbizhato felvételek a heterogén
sokasagbol vett kis mintak!3. Mivel elbbi feltétel nem befolydsolhatd, a mintavétel javitasa
egyértelmiien a minta elemszamanak novelésével érhetd el. A minta josadga egy bizonyos hataron tal
azonban mar nem nd érdemben a mintanagysag novelésével: az 1500 f6s orszagos minta és a 2500 fos
orszagos minta kozott igazabol nincs 1ényeges kiilonbség, vagy megforditva: 1000 fos minta nagyjabol
ugyanolyan jo egy 50 ezres varos lakoi véleménystrukturajanak megismerésére, mint Magyarorszag
Osszlakossaga véleménystruktirajanak megismerésére. (A 100 f6s minta viszont gyakorlatilag egyikre
sem jo.)

A mintanagysag novelésének legfobb értelme az, hogy az almintdkra is megfeleld esetszam jusson
(tehat pl. hogy ha nem csak a teljes feln6tt lakossag véleménymegoszlasa érdekel benniinket, hanem
mondjuk 10 éves korcsoportonként, vagy pl. a 7 régio lakossagara kiilon-kiilon is j6 megbizhatosaggal
szeretnénk ismerni a vélemények megoszlasat, akkor az 1000 f6s minta kicsi, hiszen egy-egy
korcsoportra, illetve régiora csak 100-150 eset jutna). Ez a szempont indokolja, hogy a KSH a
mikrocenzusokat nagy, 2%-os mintan végzi. De, ezeken a szempontokon tilmenden nem a
mintanagysag a legfontosabb a mintavétel szempontjabol, hanem a mintavételi terv 1éte (ne ,,ad hoc”
mintat valasszunk); illetve a véletlen mintavétel, vagyis hogy a vizsgalt sokasag (pl. a magyar felnott
lakossag) valamennyi elemének azonos esélye legyen a mintaba keriilésre. A nem teljes kortl
adatfelvételekben a minta elemszamatol fiiggben van lehet6ség bizonyos Osszefiiggések térségi
(regionalis, telepiilési) metszetekben vald értelmezésére, ha a mintavételben eredendden figyelembe
volt véve valamilyen teriileti dimenzi6, mint rétegzettségi szempont. (A hazai egy-két ezres mintan
végzett véleménykutatasi elemzésekben altalaban csak a fobb telepiiléstipusok szerinti teriileti
reprezentacio biztositott, s joval ritkdbb a mar markans megosztd dimenzionak szamitd regionalis
reprezentativitas).

A kérdbives adatfelvételekben a mintanagysagot két szempont, a megcélzott pontossag €s az
adatfelvétel koltségigénye egyiittesen alakitja ki. A nem személyes, hanem postai megkérdezések is
gyakoriak. Ezekben — altalanos tapasztalat szerint — nagy a visszakiildési arany szorodasa (10-80
szdzalék kozotti). Mindenfajta kérd6ives adatfelvétel esetén indokolt egy kisérleti szakaszt
(probakérdezést) is beilleszteni, ellendrizendd a kérddivek érthetdségét, a valaszok megbizhatosagat.

13° A kérdéskort részletesen targyalja: Rudas T. Hogyan olvassunk kézvélemény-kutatdsokat? c. munkéja (Uj
Mandatum, Budapest, 1998).
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Mintavételes modszerrel dolgoznak a gazdasagi konjunktura-elemzések is. Itt csak az éves gazdasag-
statiszikai informaciok (nemzetgazdasagi elszamolasok) esetében jellemzé a legteljesebb korii
szambavétel (mérlegek, adostatisztikak) alapjan torténd adatkozlés, a havi vagy szezonalis adatok
ellenben csak — leginkabb a cégnagysag és az agazat szempontjabol reprezentativ — mintak alapjan
keriilnek kozlésre (aminek kovetkeztében ezek teriileti megbizhatosaga korlatozott)!4.

A sz0 szorosabb értelmében vett |, teriileti” mintavétel — a vizsgalt térség egészének mintavételi
pontokkal torténd lefedésen nyugvo elemzése — tarsadalmi-gazdasagi tartalommal inkabb csak kivétel,
bizonyos sajatos elemzési modszerek alkalmazasahoz azonban alapfeltétel — 4.5. A tér megfeleld
lefedésének probléméja a természeti, okologiai elemzésekben gyakori, kozponti gyakorlati
problémajat jelenti a geologiai nyersanyag-kutatdsnak is. A terlileti reprezentativitast vagy a térben
egyenletes, szabdlyos vagy véletlen (Poisson-eloszlasu) mintaval lehet biztositani. A véletlen
mintavétel a vizsgalati teriileten belill a mintavételi pontok koordinatainak véletlenszamok segitségével
torténd kivalasztasaval biztosithatd A véletlenszamokat a statisztikai kézikonyvek Fiiggelékei
tablazatokban kozlik, s tobb elemzé szoftver is tartalmaz ilyeneket. Ezek olyan szamsorozatok,
amelyekben nincsenek szisztematikusan ismétlédé szamcsoportok, szabalyossagok. A dolog
természetébdl adodoan tetszOlegesen sok véletlenszam-sorozat allithaté el6. Az eljaras egy
végeredményét érzékelteti az 1. 1. abra, amelyen a mintavételi pontok helykoordinatait véletlenszamok
adtak (a pontok helye a négyzet oldalait mintegy koordinatarendszerként hasznalva hatarozhatdé meg).

1.1. &bra A véletlen térbeli eloszlasu minta képe

A térben egyenletes mintavétel jellemz6 formaja az, amikor a vizsgalni kivant mintateriiletre egy
négyzethalot fektetnek (rajzolnak) s ekkor vagy a halo rdcspontjai jelolik ki a mintavételi helyeket
vagy pedig minden egyes négyzeten beliil, de véletlenszeriien keriilnek kivalasztasra a helyek (7.2.
abra).

1.2. abra A4 szisztematikus térbeli mintavétel

A fenti alapeseteken tulmenden a mintavétel modjat természetesen befolydsoljak a vizsgalandd
jelenség térbeli eloszlasarol rendelkezésre allo ismeretek is. Arra a teriiletre, ahol a jelenség biztosan
nincs jelen, felesleges négyzethalot fektetni és mintapontokat kijelolni, hacsak nem épp a hiany
hatasanak kontrollja a cél — 1.3.7, ahol ellenben a vizsgalt jelenség kis helyen nagy variacioban
fordul eld, indokolt lehet a mintavételi pontok siritése.

14 A nyilvanos hazai statisztikiban ilyen szezonalis (negyedéves) adatok talalhatok a KSH STADAT
adatrendszerében a megyék gazdasagarol, http:/portal ksh.hu/.
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1.3.3 Terepi adatgyiijtés

A legtobb mikroszintli vagy telepiilési vizsgalat aligha nélkiilozheti a helyi ellendrzést, egy hely
»szelleme” pusztan konyvekbdl aligha irhatd meg. A helyszinen, terepen gyijtdtt informaciok (a
véleménykutatasi, kérdéives eljarasok mellett) leggyakrabban az épitett kérnyezet, a telepiilési arculat
urbanisztikai  (szociologiai, telepiiléskornyezeti) vizsgalataira jellemzok. Ezekbdl olyan
informacidkhoz juthatunk, amelyek a szokvanyos adatbazisokban nincsenek meg.

Néhany jellemzo példa:

e Kirakat-index: varosi vizsgalatok esetében a kereskedelmi funkciok elterjedtségére hasznalhatd modszer,
amikor alaptérképekkel a keziinkben végigjarjuk a telepiilés utcait, s bejeldljiik a kirakatokkal rendelkezd
hazakat, ezek aranya jo mutatoja lehet a kereskedelmi funkcionak, s kivalthatja az ilyen pontossaggal
altalaban nem beszerezhetd céginformaciokat is.

o Teriilethaszndlati-tipusok: az alapeljaras megegyezik az el6zdével, ,,zavaros”, vegyes és valtozo funkciojia
térségek felmérése, osztalyozasa, mindsitése gyakran csak helyi bejarassal biztosithatdé (az MTA RKK-
KETI-ben végzett budapesti rozsdadvezeti vizsgalatban alkalmazték: Barta Gy. — Lécsei H. 2003).

o Epiiletallapot-felmérés: atalakulé varosi terek telek(épiiletymélységii felmérése és tipizalasa (ezt hasznalta
Lichtenberger — Cséfalvai — Paal 1994, a budapesti belvaros vizsgalatakor a kilencvenes évek elején,
harom nagyobb, s tobb altipusba sorolva az épiileteket).

Cégerelemzes (Farkas Tibor)

A cégérfelmérés (angol elnevezése windshield survey vagy cross-road study) és a szolgaltatasok skalaba
rendezése olyan adatgyiijtési és elemzési mddszer, amely segit az egyes telepiilések szolgaltatasokkal valo
ellatottsaganak megitélésében, valamint a szolgaltatdsok fejlesztésével és az életmindség alakulasaval
kapcsolatos tervezési és fejlesztési tevékenységben is felhasznalhatd. A cégérelemzés tulajdonképpen egy, a
hierarchia-elméleten alapul6 skalakészitési technika. Azon a felismerésen alapszik, hogy a telepiilések — a
benniik fellelhetd szolgaltatasok mennyisége és sokfélesége alapjan — hierarchiaba szervezhetok.

Minden telepiilésen a szolgaltatdsoknak egy jellegzetes egyiittese miikodik, ami a telepiilésnek a telepiilés-
hierarchidban betoltott szerepe alapjan alakul ki. A legkisebb, elszigetelt kozpontok kevés szolgaltatassal birnak
— a helyi lakossag kozvetlen sziikségleteit 1atjak el —, példaul kisboltokat vagy gazcseretelepeket miikddtetnek. A
magasabb rendii kozpontok joval dsszetettebb szolgaltatasi korrel — példaul iizleti és rekreacios szolgaltatasokkal
— birnak. A szolgaltatasok megoszlasaibol értékes kovetkeztetéseket lehet levonni. Pl. az lizleti szolgaltatasok
bizonyos telepiiléstipust elonyben részesitenek, és igy a teriileti folyamatok barométerének is tekinthetdk. Mas
szolgaltatasok a helyi és a regionalis piac fogyasztasi igényeit tiikrozik. A szolgaltatdsok mennyiségi és mindségi
viszonyait a helyi és térségi gazdasagi szerkezet ill. a jovedelmi viszonyok és a népesség nagysaga befolyasoljak.
Szerepiik donté lehet a telephelyek valasztasanal, a foglalkoztatasi szerkezet alakitdsanal és a lakossag
¢letminéségének valtozasaban.

A cégérfelmérés

A cégérek felmérése azt jelenti, hogy a felkészitett , . kérdezdbiztosokbol” alld kutatocsoport az adott (kis)térség,
korzet vagy teriilet minden telepiilését bejarja, és feljegyez minden olyan szolgaltatast, amelynek lathato jele
(cégére, cégtablaja) van. A felmért szolgaltatasok kore széles, olyanokat is felmérhetiink, amelyeket mas, allami
nyilvantartasok nem képesek bemutatni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hivatalos adatbazisok
elemzésétol el kellene tekinteniink. A vizsgalatok feltarjak az informalis gazdasag egy részét is. A
cégérfelmérésnek vannak korlatai, hiszen viszonylag munkaigényes vallalkozas. Nagyobb (20-30 ezer 6 feletti)
varosok felmérése ugyancsak nehéz a sok hirdetés és cégtabla miatt, ekkor érdemes mas nyilvantartasokra
tamaszkodni (pl. telefonkonyv).

A felméréssel kapcsolatban néhany fontos szabalyt be kell tartani:

] A szolgaltatasokat a cégtablak, cégérek ill. feliratok alapjan regisztraljuk. Minden izleti vagy
kozszolgaltatast, vallalkozast feljegyziink, amelynek lathaté jele van. (Tehat benniinket egyarant érdekel a
,»10ojas van elado”, a ,,Takarékszdvetkezet” vagy a ,,Vakvagany italbolt” felirat.)

] A telepiiléseken minden utcat be kell jarni, és a szolgaltatasok helyét (telepiilés, utca, hazszam) érdemes
rogziteni.
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" A szolgaltatasok mérete és tipusa egyértelmiien tiinjon ki azon esetekben, ahol ez megallapithato. Tehat
pl. bolt helyett jeldljiink kisboltot, ABC-t vagy diszkont aruhazat.

" Ha ugyanabban az épiiletben tobbféle szolgaltatas is talalhatd, akkor mindegyiket fel kell jegyezni. (A
csoportositasokat a felmérés utan el lehet végezni.)

" A szolgaltatasok elnevezése legyen egységes. (Tehat a felmérés eldtt egyeztetni kell, hogy a
szolgaltatasok elnevezése mindenkinél azonos legyen.)

A Guttman-skdla

Osszetett méréeszkdzoket gyakran alkalmazunk a tarsadalomtudoméanyokban. Egyrészt az osszetett fogalmak
leirasanal nem nélkiilozhetjitk 6ket, masrészt pedig nem mindig talaljuk meg a legmegfelelbb indikatort. Skalak
alkalmazasaval a nehezebben szamszeriisithetd jelenségek is elemezhetévé valnak, ugyanakkor adatredukcios
eszk6zok is: egy sor mutatot egyetlen szamértékké vonhatunk 6ssze. A skala ordinalis mérdeszkoz, egy elemzési
egységet valamilyen szempontbo6l rangsorol.

A cimben jelzett skalat Louis Guttman fejlesztette ki, aki a Cornell Egyetem szociologiai tanszékének
professzora volt az 1950-es években. A Guttman-skala a szocioldgiai felmérésekben gyakran alkalmazott
technikdk kozé tartozik. Azon alapul, hogy a figyelembe vett itemek (itt a felmért cégek) a valtozo (itt a
telepiilési szerep, vonzerd, fejlettség) kiilonbozo erdsségli mutatdjanak bizonyulnak. A szolgaltatasok esetén ez
azt jelenti, hogy pl. egy adott telepiilésen talalhatd szolgaltatasok — és valdsziniileg még tobb mas szolgaltatas is
— mind megtalalhatoak a téle feljebb rangsorolt telepiilésen. A Guttman-skala alkalmas arra, hogy gy foglaljuk
Ossze adatainkat, hogy az eredeti informaciobdl a lehetd legtobbet megérizziik.

Azt, hogy egy adatsor mennyire tekinthetd skalanak, az alapjan tudjuk megitélni, hogy a skalat mennyire tudjuk
reprodukalni, kialakul-e egy hibatlan mintazat. (Azaz a feljebb rangsorolt telepiilés rendelkezik-e az alatta 1évo
Osszes szolgaltatasaval, ill. a lentebb 1évé nem rendelkezik-e olyan szolgéltatasokkal, amelyikkel a feljebb 1évo
nem?) Ha a skéaldban sok hiba talalhat6, nehezen reprodukalhato. Teljes reprodukélhatosagot altalaban egyik
skala sem ér el, a 90-95 szazalékos reprodukalhatdsagi egyiitthatot mar elfogadhatonak tartjuk. A kiszamitas
mddja a kovetkezo:

_ skalahibdk
esetek

R *100

A szolgaltatasok sorrendje csak egy adott térségben alkothat skalat. Ugyanaz a sorrend egy masik terepen
egészen eltérd mintazatot eredményezhet.

A szolgaltatasok Guttman-skalajanak az elkészitése csak latszolag bonyolult feladat. Az adatokat tablazatkezeld
program (pl. EXCEL) segitségével kell (ajanlatos) rendszerezniink. A sorokat és az oszlopokat is sorrendbe
rakjuk az ,,0sszesen” értékeik alapjan. fgy a tablazat bal felsé sarkaba a leggyakoribb szolgaltatas és a legtobb
szolgaltatassal rendelkezd telepiilés keriil, a tablazatban jobbra és lefelé haladva pedig egyre csokken a
szolgaltatasok szdma ¢és a telepiilések szolgaltatasokkal valo ellatottsaga. A telepiilések és szolgaltatasok
rangsorolasa, elrendezése a lépcsdzetes vonal berajzolasa utan valik lathatova. A vonalat ott huzzuk, ahol a
nullanal nagyobb szamok sora végzddik és a nullak kezdédnek. Amint az lathatd, nulldk (lyukak) maradnak a
1épcso felett is. Ezek a lyukak csak akkor maradhatnak a 1épcsén beliil, ha hosszuk révidebb, mint az utdnuk
kovetkezd pozitiv szamok hosszusaga (1.3. abra).

Nem csak lyukak fordulhatnak el6 a skalan beliil, hanem a 1épcson kiviil is eléfordulhatnak pozitiv szamok. A
lépcsén beliili hianyzo szolgaltatasok (azaz a lyukak) olyan potencialis gazdasagi tevékenységeket jeldlnek,
amelyek nagy valdszinliséggel megjelennek a kovetkezo években, illetve lehet, hogy nem is hianyoznak, csak az
informalis gazdasagban kell ket keresniink. A 1épcsén kiviili, nullanal nagyobb szamok olyan szolgaltatasokat
jeleznek, amelyek nagy valoszinliséggel el fognak tiinni, esetleg gazdasagtalanul miikodnek vagy mas
vallalkozas nyilik helyettiik, netan maga a skala is atalakul. kutatasok kimutattak (Eberts P. 1995), hogy a
szolgaltatasok telepiilésméretekhez kotédd hierarchidjanak empirikusan igazolhaté alapjai vannak, hiszen a
hibak kétharmada tiz éven beliil megsziinik. A 1épcsé felett talalhaté lyukak tehat tobbnyire tényleges
lehetoségeket jelentenek az adott teriileten dolgozd vallalkozok szdmara. Kiilondsen azok a szolgaltatok
érdekesek, akik egy masik telepiilésen a 1€pcso alatt talalhatéak. Nyilvanvaloan az is el6fordulhat, hogy az adott
lyukban 1év6 szolgaltatas elkeriilte a felmérdk figyelmét, ill. informalisan miikddik. A skala ,,szépsége” attol is
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fiigg, hogy mekkora a szolgaltatasok aranya. Kevés szolgaltatas estén a hibak szama megndvekedhet. Emellett
elképzelhetd olyan szolgaltatas vagy olyan telepiilés is, amely egyaltalan nem illik bele a skalaba. Ebben az
esetben donthetiink a kihagyasarol is.

A Guttman-skala segithet abban is, hogy a grandiozus szolgaltatasok letelepitését alaposabban megfontoljuk. Ha
példaul egy aruhazat szeretnénk épiteni, meg kell nézniink a skalan, hogy az adott telepiilésen az aruhazat
megel6z6 szolgaltatasok 1éteznek-e mar, hiszen az 1j szolgaltatas sikere attdl is fiigg, hogy az el6z6 egységek
milyen poétlolagos tarsadalmi ndvekményt, kapcsolathdlo-ndvekedést okoztak a kozosségben. Ha az el6zd
egységek mikddése nehézségekbe iitkozott, nem jott 1étre a kivanatos ndvekmény, akkor az jabb szolgaltatas
bevezetése akadalyokba iitkozhet.
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Tura 34 13 10 12 7 15 5 3 4 5 257
Veresegyhdz 24 14 5 8 7 2 5 9 12 4 250
Isaszeg 28 15 9 16 8 1 9 6 3 7 233
Aszod 15 9 9 6 3 2 12 2 3 7 176
Kartal 13 10 6 8 4 6 3 8 6 2 130
Erddkertes 15 7 7 3 3 5 1 1 6 4 106
Dany 15 4 7 2 6 5 5 2 2 100
Bag 12 3 7 6 4 2 2 2 3 3 99
Hévizgyork 13 5 8 3 5 3 2 1 85
Galgahéviz 7 5 8 3 2 4 2 2 1 4 75
Zsambok 9 7 1 2 4 3 2 3 67
Domony 7 3 2 1 3 3 1 3 2 59
Szada 6 5 2 2 2 2 3 1 59
Boldog 9 3 3 3 1 4 2 2 2 54
Galgamacsa 8 5 3 3 2 1 1 1 46
Iklad 8 4 3 1 3 37
Valko 4 3 2 4 1 1 1 2 37
Vacszentlaszlo 4 4 2 1 3 1 1 33
Verseg 2 1 1 1 16
Vicegres 2 1 1 1 8
Vackisujfalu 2 1 4
Osszesen 237 122 90 86 65 61 54 47 47 45 1931

1.3. &bra A4 szolgdltatasok Guttman-skaldja a Galga menti és godolldi kistérségben (részlet), 1998

1.3.4 Adatpétlas, becslés

A regionalis kutatasok — mint a legtobb tarsadalomtudomanyi kutatas — egyik gyakori profan gondja
az adat(informacid)hiany. Egyarant gatja ez alapvetd Osszefliggések megismerésének, s nagyigényii,
Osszetett modellek életre keltésének.

Kiilondsen sok ilyen példat lehetne hozni a nemzetkozi sszehasonlitd vizsgalatokbol. Az ENSZ jol ismert
vilagméretii Osszehasonlitd indexének a Human Development Indexnek — 5.4.2 az 0Osszedllitasakor, a
kilencvenes évek elején megallapitottak, hogy a célba vett orszagok koziil hétben még egyaltalaban nem
tartottak hivatalos népszamlalast, 22 tovabbi orszdgban csak évtizedekkel korabbi adatok alltak rendelkezésre,
s az index egyik sajatos Osszetevjérol, a lakossag varhato élettartamarol 57 orszagban egyaltalan nem voltak
adatok.
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Mi ilyenkor a teend6? Amikor tilsdgosan sok a hidnyz6 adat, jobb, ha feladjuk a szamszeri
vizsgalatot. Ha azonban csak néhany ,lyuk” van az adatbazisban (pontosabban: a ,,lyukak” aranya
csekély a meglévo adatokhoz képest), megprobalkozhatunk az adatpotlassal, becsléssel.

Ennek szadmos egyszer(ibb és Osszetettebb utja van:

e Fordulhatnak az intuicio modszeréhez (kiilonleges jostehetség hijan nem igazan ajanlott)

e A matematikai-statisztika a hianyzo adatok potlasara a meglévokbdl szamitott atlagot javasolja
(bizonyithato, hogy ekkor legkisebb a tévedés valosziniisége, ez a modszer azonban inkabb a
mintavételes eljarasok esetében mitkodik)

e Idésorok esetében gyakori, hogy egy-egy id6pontra nincs adatunk. Ekkor, vilagos iranyzath
jelenségek esetében a szomszédos idépontok datlagdval potolhatjuk a hianyt, ha azonban nagyon
erésen oszcillalo, hullamzé adatsorunk van, akkor nem igazabol meggy6z6 ez a modszer.

e Térben lokalizalt adatok esetében is hasonld eljarast kovethetiink, azaz a becsiilni kivant ponthoz
(teriiletegységhez) kozeli pontok értékei alapjan becsiilhetjiik a hianyz6 adatot. A gyakorlatban
azonban eldontendé az, hogy, mit értiink ,kozeli” ponton, s az is, hogy ezekbdl milyen
Osszefiiggés alapjan adodik a becsiilt érték. A becslésre hasznalt pontok kivalasztasakor szdba
johet a legkozelebbi szomszéd (vagy az 1., 2., 3. stb. legkdzelebbi szomszéd — leggyakrabban 3
szomszéd alapjan becsiilnek), teriiletegységeknél a kozvetleniil szomszédos, hataros egységek
(vagy az 1., 2., 3. stb. szomszédsagi zona). A becslést adhatja az igy kivalasztott pontokhoz,
terliletegységekhez tartozd értékek atlaga (lasd az un. Delaunay-hdaromszogeket a 6.4. dabran).
Gyakori az, hogy a tavolsaggal forditottan ardnyos vagy altalanosabban, a tdvolsag névekedésehez
csokkend sulyt rendeld fiiggvénnyel vald sulyozast alkalmaznak. A lokalis jellemzdék becslése
kiilonosen a geologiaban gyakori probléma, ahol mintavételi pontok (firdsok) adatai alapjan
becslik az adott teriilet geoldgiai viszonyait. Itt a legelterjedtebb mddszer — D. G: Krige dél-afrikai
banyamérndk nyoman — a hasonld szemléletli, tobbfajta eljarast is magaban foglalo krigelés
(Steiner F. 1990). A lokalis becslési modszerek szoros kapcsolatban vannak a globdlis térbeli
iranyultsag feltirasat célzo modszerekkel, igy példaul a trendfeliilet-elemzéssell?.

e Tarsadalomfoldrajzi jellemzOk esetében természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy e
vizsgalatok leggyakoribb elemi egységei, alappontjai, a felepiilések nem képeznek homogén
térbeli rendszert, a telepiiléshalozat kisebb-nagyobb, eltérd funkcioji elemekbdl (varosok-falvak)
all. Itt csak ugy alkalmazhatjuk a fenti logikat, a térbeli kozelség alapjan torténo becslést, ha ezt a
faktort kiszlrjiik. Egy aprofalu barmely tarsadalmi paraméterének becslésére a hozza hasonlo
meéretti, kozeli telepiilések értékei jonnek szoba.

e Jo szolgalatot tesznek az analogiak. Ha valamely teriiletegységre (pl. orszagra) tobb relevans
adatunk teljeskortien rendelkezésre all, akkor feltételezhetjiik azt, hogy hianyz6 adatunk azéhoz a
teriiletegységéhez lesz kozel, amely a meglévé tobbi adat szempontjabol a leghasonlobb a
hianyosan ismert teriilethez. (Ha példaul egy 500 dollar/f6 atlagos GDP-jii orszdgnak hianyzik a
varhat6 élettartam adata, akkor erre jo becslés adhatdo mas, hasonlo gazdasagi fejlettségii — példaul
400-600 dollar/f6 jovedelmli — orszagok adatai atlagaval). Tulajdonképp az analdgia keresése
huzodik meg a hianyzo adatok becslésének legismertebb matematikai-statisztika eljarasaban, a
regresszio-elemzésben —4.4 is, ekkor ismert valtozok fiiggvényében hatarozzuk meg a hianyzo
adatokat. (Idésorokban ezzel analdg utat kinal a trendszamitas.)

e Gyakori igény a kiilonboz6 térségi szintek kozotti becslés (példaul megyei szintii adatokbol
kistérségiek eloallitasa). Itt mar Gsszetettebb becslési eljarasok is szoba jonnek, de sok esetben jo
dezaggregalasi szempont a népesség- vagy teriiletaranyos megosztasa a nagyobb egységre szamba
vett mennyiségeknek. A kozigazgatasi valtozasok, telepiilés-0sszevonasok esetében eldallo
adathianyok is igy potolhatoak legegyszeriibben.

I5 A modszer egy olyan tobbvaltozos regresszid-analizis —4.4, ahol tetszéleges indikator (z) térbeli eloszlasat a
mintavételi pontok helykoordinatai (x és y), mint fiiggetlen valtozok alapjan becslik (lasd Nemes Nagy J. 1998,
8.2.1 fejezet). Segitségével feltarhatd a tarsadalmi jelenségek nagytérségi szervezddésének térbeli alapiranyzata
(,,lejtés a tarsadalmi térben”), s lokalizalhatok az alapiranyzattol markansan eltéré sajatossagu helyek (a hazai
jovedelmi térben példaul Tiszaujvaros a legkeletibb ,,nyugati” jovedelemszintii varos).
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o A nem szamba vett vagy nem szamba veheto (titkolt, illegalis) tarsadalmi jellemzok teriileti
becsléséhez is kinalnak a kutatasok ,,puhabb” (rejtett gazdasag) vagy ,,matematizaltabb” (lakossagi
jovedelmek) lehetdségeket!0.

1.3.5 Az informacidk teriilethez kotésének nehézségei

A vizsgalt jelenségek egyértelmil teriilethez kotésének problémaja sajatos regionalis elemzési gond. Ez
leggyakrabban ¢és legtipikusabb formaban a gazdasagi elemzésekben keriil el6.

Van olyan gazdasagi folyamat, amely mikdzben nyilvanvaloan a foldrajzi térben zajlik, konkrét
szambavétele, helyhez kotése nagyon bizonytalan. Ilyen tevékenység példaul a kozlekedés vagy a
pénziigyi szfera. A pénzintézeti tevékenység jovedelemhozadéka elméletileg is nehezen lokalizalhato,
a bankfiok csak masodlagos megjelenési pontja a masutt végrehajtott befektetésbol szarmazo
profitnak. A kifejezetten a "térhez" kototten folyd olyan tevékenységek, mint a hirkozlés vagy a
szallitas értéktermelésének teritése is csak becsléssel lehetséges. Aligha vitathatdo példaul, hogy a
MAV éves jovedelemhozadéka — vagy vesztesége — nem a székhelyén, Budapesten keletkezik. A
kozlekedési teljesitmény teriilethez rendelése csak tobbszintli, az aru- és utasforgalom naturalis
mennyiségekben — arutonnakm, utaskm — kifejezett, regionalizalt szambavételére épiilo becsléssel
oldhat6é meg.

A gazdasagi elemzésekben egyébként is atfogd gond, hogy a gazdasagi teljesitményadatok tilnyomo
tobbsége a gazdalkodd egység székhelye szerint, s nem a tényleges tevékenység foldrajzi helye
(telephelye) szerint ismert. Statisztikailag, szamvitelileg 1ényegében megoldatlan a tobbtelephelyes
cégek hozzaadott értékének lokalizalasa. Leggyakrabban a munkajovedelmek, bérek allnak
rendelkezésre telephelyenként is, igy a cég értéktermelési, jovedelmi adatai ezek alapjan oszthatok
meg. A jovedelmek jellemzéen a jovedelemtulajdonosok lakohelye, székhelye s nem a
jovedelemszerzés tényleges foldrajzi helye szerint szambavettek, a megtakaritasokrol pedig épp nem a
megtakaritok, hanem a betétgyijté helyek szerint allnak rendelkezésre adatok. Mas tevékenységek
elvileg ugyan egyértelmtien helyhez kothetok, de vagy nem all rendelkezésre réluk informacio, illetve
nem vagy nehezen meghatarozhat6 a térségi szint, amihez a tevékenység hozzarendelhetd. Ezek, s mas
hasonl6 helyhezkotési gondok nehezitik a gazdasag regionalis redlfolyamatainak elemzését vagy olyan
kiemelt fejlettségi jelzOszamok, mint a GDP regiondlis szambavételét — 5.3.2. E gondok csak
becslésekkel enyhithetok. A helyhezkotési nehézségekbdl adodo torzulasok annal nagyobbak lehetnek,
minél alacsonyabb teriileti aggregacioban késziil az elemzés.

A szellemi tartalmak esetében — szemben a tarsadalom anyagi, tirgyi elemeivel — a lokalizacio
momentuma nem kozvetlen, hanem kozvetett (Janko F. 2002). Felrajzolhatok ugyan a vallasok,
ideologiak, szokasok, szellemi innovaciok elterjedtségi térképei, de ezek tulajdonképpen e szellemi
tartalmakat hordozoé csoportok, tarsadalmak, illetve az oket megjelenité objektumok (példaul régészeti
emlékek) térképei. A szellemi elemek természetesen minden tarsadalmi szféra bels6 terének is részei,
alkotoi. A legujabb idok torténéseiben egyre nagyobb figyelem iranyul az Un. virtudlis térre. Ennek
kapcsan minden alapvetd térkategoria értelmezése — tavolsag, hely, lokalizacidé — végiggondolhato és
végiggondolandé (Jakobi A. 2002b).

1.3.6 Szimulacio

Gyakran az adathidnnyal fiigg Ossze az elméleti modellekre sziikiilé elemzés is, valamint a
matematikai szimulacid, amelynek soran — a teriileti mintavétel kapcsan mar emlitett —
véletlenszamokat hasznald Monte-Carlo modszer alkalmazasaval keltik életre tényadatok hijan a
modelleket. A Monte-Carlo modszerben (nevét a rulett fovarosarol kapta) az egyes jellemzoknek

16 A borravalo becslésére az autdsok és a benzinkutasok megkérdezésével megbizhatobb értéket kaphatunk,
mint, ha csupan az egyik csoportnal érdeklddiink.
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elozetesen meghatarozzak a feltételezett valoszinliségi eloszlasat a teriiletegységeken (pl. egyenletes,
véletlenszerli, normalis). Ezt kdvetéen — a hianyzo tényadatok potlasara — a teriiletegységekhez
véletlenszerlien rendelik hozza az adott closzlast kovetd értékeket. A véletlen szamok szerinti
hozzarendelést sokszor ismételve alakul ki az elemzésbe vett tényezok egylittese altal kiformalt térbeli
megoszlas, konfiguracid. A modszer nemcsak a hianyzo adatok poétlasara, hanem térfolyamatok
modellezésére — pl. haldzatok jovObeni kiterjedésének elorejelzésére — is alkalmas, ha ismertek a
folyamatot vezérld hatotényezok.

1.3.7 Kontrollcsoportok a teriileti elemzésben

A kontroll-csoportok modszere leginkabb talan az orvostudomanybol ismert. Ha egy gyogyszer vagy
kezelés hatasara vagyunk kivancsiak, célravezetd, ha a vizsgalatokat olyan két csoporton végezziik el,
amelyek abban kiilonboznek egymastol, hogy egyik részesiil az adott kezelésben, masik pedig nem. A
két csoport egyéb jellemzoi — 1étszama, az adott kezelés szempontjabdl relevans osszetétele (nem, kor,
korkép stb.) — kdzel azonosak. A kezelés utan — leirva, értékelve, s a csoportok kdzott osszehasonlitva
a bekovetkezett valtozasokat — amennyiben a két csoport kozott lényeges kiilonbségek mutatkoznak
(példaul a kezelésben részesiiltek allapota jelentdsen javul, mig ugyanilyen valtozas a kontroll-
csoportban nem kimutathato), feltételezhetd, hogy a kiilonbség az adott beavatkozas hatasa, s nem mas
tényezok kovetkezménye.

Ez az eljaras a teriileti tarsadalmi folyamatok, akcidok elemzése soran is alkalmazhatd. Ebben az
esetben a két (vagy esetleg tobb) csoport teriileti, telepiilési jellemzdinek (telepiilésnagysag, foldrajzi
elhelyezkedés) kell kozel azonosnak lennie, s abban kiilonboznilik, hogy az adott folyamatban,
akcidban érintettek-e vagy sem (Nemes Nagy J. 1982). Hasonld logikdju kontrollvizsgalatok
kapcsolodnak a regionalis tamogatasok hataselemzéseihez, monitoringjahoz (1.4. dbra), bizonyos Uj
vagy megsziing telepiilési vagy térségi funkciok hatasainak elemzéséhez.
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1.4. ébra Fejlesztéspolitikai és politika mentes helyzet
F: MEANS fiizetek 1. (1999, 64. 0.)

Ugyanezekre a kérdésre természetesen mas modszerekkel is valaszt kaphatunk, igy példaul szoba jon
olyan regresszio-elemzés, amelyben az érintettséget onallo, kétértéki (dichotém, 0 és 1 értékeket
felvevo), un. dummy-valtozoként szamszerisitve szerepeltetjiik a magyarazo valtozok kozott — 4.5.
Ha e valtozé magyarazéd ereje szignifikdns a vizsgalt Osszefiiggésben, bizonyitottnak tekinthetd az
érintettség hatasa. Az eljarasok soran természetesen az alapvetd matematikai-statisztikai kritériumokat
is teljesiteni kell a hibahatarokon beliili becsléshez. Ezek koziil a legfontosabb a megfeleld elemszama
mindkét csoportnak.
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