














REGIONALIS FOLYAMATOK, REGIONALIS FEJLODES

fogalmak tobbmutatos jellege abban jelentkezik, hogy az
egyes dimenzidk altalaban nem irhatdk le egyetlen mutato-
szammal, hanem allapotuk, helyzetik tébbféle modon is
merhetd, ami mérési, statisztikai nehézséget jelent. A hu-
mantdke volumenének, szinvonaldnak vizsgalatakor példaul
a tarsadalomfoldrajz méltan egyik legkedveltebb fogalma a
népesseq iskolazottsagi szintje. Ennek egyarant mérészama
lehet a felséfoku vegzettségliek vagy épp az irastudatlanok
aranya, de akar egy olyan komplex mutaté is, ami a képzett-
segi szinteket a hozzajuk rendelhetd elvégzett osztalyszam
alapjan hozza k6z6s nevezére. Ezek jellemzéen egyltt moz-
g6 mérészamok, de mégsem ugyanazok, a fejlettségelem-
zésbe barmelyik bevonhato. Hasonlé a helyzet a tébbi fejlett-
ségi dimenzid esetében is. Egyes mutatdk idével ,elavulhat-
nak’, és alkalmatlanna valnak a fejlettség kimutatasara, hi-
szen amelyik mutato példaul még alkalmas egy afrikai térség
regionalis fejlettségi kilénbségeinek a kimutatasara (pl. a
biztonsagos ivévizhez valé hozzaférési lehetéség), az mar
nem biztos, hogy alkalmas példaul az EU esetében (itt alkal-
mas mutatoként emlitheté a K+F részesedése az allami kolt-
ségvetésbdl). Lényeges latnunk azt is, hogy a fejlettség k-
16nb6z8 dimenzidival allunk szemben, attdl fiiggéen is, hogy
mekkora a vizsgdlt térség, a vizsgdlt, illetve a fejlettségi k-
I6nbsegek milyen szintjét akarjuk kimutatni.

Jelenleg a fejlettség klasszikus, vilagszerte elfogadott mé-
részamai a GDP (Gross Domestic Product) és a GNP (Gross
National Product), azaz a tarsadalom és a gazdasag altal
produkalt ,ertek” egy fére jutd értékei. Azonban a fejlettség
egyik oldalat mutatjak csak meg ezek a mérészamok (példa-
ul egy régio GDP-jét jelentdsen megemeli egy-egy magas
értéktermeld vallalat (pl. atomerémd), ami mellett a térség
nagyobbik része elmaradott is lehet, vagy példaul egy
szuburbanazids zénaban az értéktermelés alacsony, ugyan-
akkor az itt elé, de a nagyvarosba ingazé munkaeré életszin-
vonala magas).

Az ENSZ az 1990-es években a GDP és a GNP mellett
egy uj mutatészamot, az un. HDI-t (Human Development In-
dex = Tarsadalmi Fejlettségi Index) is bevezetett, amely tar-
talmaban elszakad a jévedelemszintekre korlatozédé fejlett-
ségi mutatéktél, mivel a jovedelemszint mellett a varhatd
élettartam, az iskoldzottsag is szerepet kap a komplex muta-
t6 kiszamitasakor. El6nye az el6z6ekkel szemben, hogy idé-
ben stabilabb, nincs kitéve annyira a gazdasag konjunktura-
lis ingadozasainak (Foti K. szerk. 1999).

Ha pontos képet akarunk festeni egy térség fejlettségérél,
akkor érdemes tébb tarsadalmi-gazdasagi mutatét bevonni,

3. tdblazat
A legelterjedtebb egydimenzids
tertleti egyenl&tlenségi mutatok

Megnevezés Szamitasi méd
Relativ terjedelem (Q) Q = (Ymax - Yminly
Dudl mutaté (D) D = Ymw/Ya

Sulyozott relativ széras (V) V= 1y(Shy — YS)”
Hoover-mutaté (H) H=(X|x—f])2
Koncentricids mutaté (K) K= S(x/ *x)?

Jelolések, feltételek a tablazatban:

y; =x/fi= fajlagos mutaté (pl. egy fére jutd jévedelem) értéke az i-edik
terlletegységben;

Ymax = Y| Maximuma,; ymi, = ¥; minimuma; y = y, dtlaga;

¥m = @z y-ndl nagyobb y; értékek atlaga;

Ya = @z y-nal nem nagyobb v, értékek atlaga;

valamint a H mutatéban specidlis feltételként: ¥ x; =3f; = 100.

és ezekbdl egy komplex mérészamot eléallitani. Ehhez tébb-
féle statisztikai médszert alkalmazhatunk (pl. faktoranalizis).
Az igy kapott, dimenzié nélkili mutaté annal realisabb képet
mutat, minél tébb tényezét veszink figyelembe. Természete-
sen célszerli a kezelheté mutatdszam keretein belil marad-
ni, masrészt a tul sok azonos terileti strukturat mutaté jelzé-
szam bevonasa nem valtoztat a végeredményen.

A térsegi fejlettséget barmely adekvat mutatészammal
mérve, felvazolva a fejlettségi térképeket, felmeriil az egyen-
I6tlenségek nagysaganak meghatarozasa is. Erre kiilénbdz
terileti egyenl6tlensegi mutatdk hasznalhatoak (3. tablazat).
Ezek a meér6szamok arra a kérdésre adnak valaszt, hogy mi-
ként oszlik el, hogyan differencialodik a fejlettség, pontosab-
ban a fejlettseget tikrozé mutaténk a térben. Ezek barmelyi-
két tdbb idépontra kiszamitva kimutathatd, hogy nivellalédas
vagy differencialédas zajlik-e a térben, csékkennek vagy ne-
tan novekednek a regionalis kilénbségek.

A fejlettség terdleti differencialtsagat nagyban meghata-
rozza a vizsgalt féldrajzi tér teruleti tagolasa. Altalaban — a
rendelkezésre allé adatok miatt — kbzigazgatasi egységekre
vegezhetbek el a szamitasok. Dilemmat okozhat, hogy me-
lyik terlleti szinten vizsgdljuk a fejlettséget, mivel minél na-
gyobb egységeket valasztunk, annal tagolatlanabb lesz a
kép, s nd az aggregacios informacidveszteség, és minél ki-
sebb egységeket valasztunk, annal mozaikszer(ibb, erds k-
l6nbséget tartalmazo a térkép. Amennyiben erre mod van, a
regionalis egyenlétlenségeket tobb térségi szinten is érde-
mes vizsgalni, a tagoltsdg mértékét meghatarozni, hisz gya-
korta el6fordul az a helyzet, hogy kiilonb6zé térségi szinte-
ken vizsgdlodva eltéréek a tendenciak, a nagytérségi kdze-
ledés példaul kistérségi vagy telepliléskozi differencialédas-
sal parosul.

4. Térségtipusok

Az elterd foldrajzi adottsagok (pl. domborzat, éghajlat) el-
tér6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés( régiokat alakitot-
tak ki. Az egyes régioknak sajatos karakteriik van, ami elté-
ré lokalis problémakkal jar egyutt. A regiondlis politika célja
ezek orvoslasa, s igy a térségeken beldli, valamint a térsé-
gek kdzotti diszharmonia enyhitése, idedlis esetben felsza-
molasa. Lassuk milyen problematikus térségek képezik a te-
riletfejlesztés jellemzé beavatkozasi teriileteit.

Az els6 komoly problémat a nagyvarosi tulzsufolt koncent-
racioknal lelhetjik fel. A gazdasagi fejlédés egyes varosokat
messze kiemelt kérnyezetiikbél, ahova a tarsadalom és a
gazdasag egészségtelen mértékben dsszpontosult. Az ipari
termelés lokélis koncentracidja vonzotta a munkaerét, igy a
videkrél a nagyvarosokba vandorld lakossag extrém magas
nepsuriséget eredményezett. A megndvekedett népességet
kiszolgalo tercier szektor tovabb fokozta a tarsadalmi-gazda-
sagi aktivitas lokdlis 6sszpontosulasat. Ezeknek a régidknak
a jellegzetes jegyei a magas népslirliség mellett a nagyvaro-
si agglomeracio mint teleplléshalézati jegy, a kiemelkedGen
magas értéktermelés, a szolgaltatasok dominanciaja a fog-
lalkoztatasban. Egyes régidknal — altalaban az elmaradottak-
nal — mindez parosulhat magas munkanélkiliséggel is. Ezek
mellett politikai, kulturdlis, oktatasi stb. centrumokként is
funkcionalnak ezek a térségek, illetve kézpontjaik. Leggyak-
rabban a févéarosi régiok sorolhatdék ide. A f6 problémat a
koncentracié magas foka okozhatja, ekkor vizfejként Ul a
nagyvaros és régidja az orszag testén. Jellemz6 eurdpai pél-
dak Portugalia (Lisszabon), Magyarorszag (Budapest), Go-
rogorszag (Athén) vagy akar Nagy-Britannia (London) és
Franciaorszag (,Parizs és a sivatag”) is.
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REGIONALIS FOLYAMATOK, REGIONALIS FEJLODES

Masik problematikus térsegtipus az altalaban agrar je-
ayekkel jellemezhetd, évtizedek (évszazadok) dta az elmara-
dottsaggal kliszkodd regick. Az ipari fellendllés elkerllte
ezeket a térségeket, igy az itt é16 lakossdg jelentds része a
mezdgazdasag fejlédésének, s igy munkaerg-sziikségleté-
nek cstkkenése miatt elvandorolt a régidbol. Probléma, hogy
altalaban a fiatal, kvalifikalt munkaeré migrél. Az ilyen régid
jellegzetes jegyei az alacsony népslriiség, a falusi telepiilés-
halézat, az 6regedd népesség, a munkanélkiliség, valamint
a mezdgazdasag még mindig szamottevs szerepe az érték-
termelésben, a foglalkoztatasban. Jellemz6é eurdpai példakat
a mediterran (pl. Dél-Olaszorszag, Kdzép-Spanyolorszag) és
a kelet-kozép-eurdpai orszagokban (pl. magyar Alfdld, Len-
gyel-siksag) talalunk.

A harmadik problematikus térségtipus az ipari valsag mi-
att kialakult un. depresszios térségek. Az ipari fejlédés soran,
gyakran a helyben kibanyaszhaté nyersanyagokra telepdilt
nehézipari kdzpontokban a klasszikus ipari agazatok valsag-
ba jutasa miatt gyors hanyatlas indult meg. Az Gzemek sor-
ban zartak be, igy magasra sz6kott a konjunktura idején ide-
teleplilt népesség kdrében a munkanélkiliség. A régiok féleg
ipari alapu értéktermelése nagymeértékben lecsokkent.
Egyes esetekben megindult a lakossag lassu elvandorlasa,
mas esetekben az ingatlanok értékcsdkkenése miatt hely-
ben ragadt a munkaer6. Az ilyen tipusu régiok jellegzetes je-
gyei a lassan cstkkené népesség, a valsagba kerlt, hajdan
modern ipari varosok halézata, az ipari szektor foglalkoztata-
si és értéktermelési képességének gyors csokkenése, a
munkanélklliseg, valamint gyakorta a sulyos kérnyezeti
karok. A szamos kelet-k6zép-eurépai példa (pl. az északke-
let-délnyugati magyar ,rozsdatengely”, Szilézia) mellett tobb,
mara lassan talpraalld nyugat-eurdpai térség is ebbe a kate-
goriaba sorolhatd, ill. volt sorolhaté (pl. Vallénia, Lotaringia,
Ruhr-vidék, Black Country).

Szintén a figyelem kdzéppontjaba kerUltek lokalis problé-
maik miatt a gyéren benépesilt, periférikus helyzeti, termé-
szeti eréforrasokban gyakorta gazdag, de infrastruktiraval
gyéeren ellatott regiok. Az ilyen éghajlati, domborzati adottsé-
gok miatt ritka nepstirliségq, falusias telepiléshalozattal jel-
lemezhetd régiok nehezen tudnak bekapcsolédni a tagabb
térseg, ill. az orszag gazdasagi vérkeringésébe. A kozleke-
dés, a kommunikacio gyengesége, a nagy tavolsagok akada-
lyozzak a gazdasag erételjesebb kibontakozasat. A gyér fog-
lalkoztatasi kinalat (pl. Eszak-Eurépaban az erd6gazdalko-
das, a halaszat, a banyaszat), es az emiatt kialakulé elvan-
dorlas vagy lokalis munkanélkuliség jellemzé tarsadalmi je-
gyei az ilyen tipusu régioknak.

A fentebb felsorolt problematikus térségeken bellli és ez-
altal a killdnbdz6 régiok kozotti tarsadalmi-gazdasagi egyen-
suly megteremtése, valamint a teriletileg kiegyensulyozott
fejlodes megteremtiése kiemelt célja a teriletfejlesztésnek.

5. Regiondlis politikai modellek

A régiok egyenldtlen fejlédesenek tenyezdi a foldrajzi kor-
nyezet és helyzet differencidltsaga, az ezzel jaré terdleti
munkamegosztds és az ennek hatasdra kialakulo eltérd tar-
sadalmi-gazdasagi terlleti koncentralodas. Azonban, ha a
regiok kozotti differencialodas folyamata természetellenesen
magas mértéket ér el, akkor ez a tarsadalom szamara ked-
vezétlen allapot létrejottéhez vezet, amit tudatos beavatko-
zassal kell korrigalni. A terlleti folyamatokat ellenérzd, mo-
dosito folyamat soran meghatarozzak a beavatkozas céljait,
modszereit, konkrét eszkdzeit, intézményeit s mindezeket a
terlletfejlesztési politika fogalmaba s(iritve (Bartke 1. 1995).

A regionalis folyamatok alakulasaba vald beavatkozas a
tarsadalom természetes igénye, mivel a teriileti harménia
megteremtése, a fejlettségi kulénbségek minimalis szintre
vald leszoritasa az egész orszag egyenletes fejlédéséhez
szlkseges. Ennek két Utja van: a fejlettek korlatozasa, illetve
az elmaradottak felzarkéztatdasa. Azonban ez a ,hatékony-
sag-szolidaritas” dilemmajat veti fel: szabad-e korlatozni a di-
namikusan fejlédé térségeket, és/vagy hatalmas pénzossze-
geket OIni a rossz hatékonysaggal miikodd régiokba, illetve
szabad-e engedni fejlettségi szempontbdl ,szétszakadni”
egy orszagot, azaz elfogadhaté-e, hogy egyes régidkban az
eéletszinvonal tobbszorésen meghaladja a mas térségekben
tapasztaltakat. Kozvetlentl nem szabad korlatozni a fejl6-
dést, mivel az egesz orszag gazdasagat felhuzza egy-eqy si-
keres regio, de mellette az allam kiemelt szerepe, hogy ne
engedje leszakadni az elmaradott térségeket. Ez utdbbi
azonban gyakran egy(tt jar azzal a konfliktussal, hogy a si-
keres tersegektdl, illetve eldl vonjak el példaul az anyagi ke-
reteket.

A regionalis politika Eurépaban kezdetben csak orszagos
szinten indult meg, az elsé ilyen iranyu lépéseket Anglidhoz
kotik (Hamilton 1., 1999): a London és a nagyvarosok zsufolt-
saganak csokkentését propagald kertvaros-mozgalom (XIX.
sz. vége), valamint a banyaszati és ipari valsag miatt kiala-
kult depresszios térségek dllami tamogatasat eliranyzé
~Specialis Terlletekrdl" szdlo torvény (1934). Hasonléan ko-
ran szllettek tervek az elmaradott térségek felzarkdztatasa-
ra az USA-ban (,New Deal”) és Lengyelorszagban is. A ma-
sodik vilaghaborut kévetéen viszont szinte minden orszag-
ban altalanossa valt a regionalis politika alkalmazasa, és az
alkalmazott médszerek nagyfoku hasonldsagot mutattak.

Az elmult fél évszazadban alapvetéen harom jellegzetes
céltertlete volt a regionalis politikanak:

— a nagyvarosok ndvekedésének visszafogdasa,

— az elmaradott vagy periférikus régiok fejlédésének meg-
gyorsitasa, valamint

— a valsagba jutott iparvidékek atalakitasa.

A kezdeti id6szak tevékenységét olyan elméleti munkak,
mint G. Myrdal  halmozddo hatasok” (1956-57), A. O.
Hirschmann terlleti egyensuly modellje” (1958), illetve F.
Perroux ,ndvekedési pélus elmélete” (1955) alapoztak meg.
Ezek alapjan egyrészt a ,palca és mézesmadzag” modszert
alkalmaztak, annak erdekeben, hogy a dinamikusan fejlédé
korzetekben korlatozzak a nodvekedést (klasszikus példak
London és Parizs), és ipari beruhazasokat vonzzanak az el-
maradott, illetve valsagba jutott terségekbe, masrészt nove-
kedési polusokat jeléltek ki az elmaradott térségekben. Ez a
politika egészen az 1980-as évek elejéig tartotta magat, am
ekkor az U] jelenségek, valamint a halmozodé negativ ta-
pasztalatok uj iranyokat jelltek ki a regionalis politikaban.

A valtozasok lenyeges eleme volt a kéolajar-robbanasok
utan a fordi gazdasag elmélylld valsaga és ezzel parhuza-
mosan a posztfordi gazdasag kibontakozasa. A termelési- és
mérethatekonysaggal, a technologiai valtassal egyltt jaro uj
gazdasagi szemlelet az ipari foglalkoztatottak szamanak és
a szektor sulyanak csokkenéséhez vezetett, igy a regionalis
fejlédés motorjanak tartott ipar elvesztette mindenhatosagat.
Masik problémaként jelentkezett, hogy a kordabban az elma-
radott teriletekre telepitett, gyakran lefutéban lévé termékek
gyartasara létesitett gyarkomplexumok nem valtottak be a
hozzajuk flizott reményeket, mivel nem tudték szervesen be-
kapcsolni kornyezetiiket a gazdasagi verkeringésbe (,sivata-
gi katedrdlisok”). Raadasul a vallalatok vezetése, kutatasi és
fejlesztési részlegei altalaban a centrumtérségekben marad-
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tak. Mialatt az ipari térségek valsagba jutottak, az elmaradott
kllso es belsé periferiak a felzarkozassal kiiszkodtek, addig
a korlatozasok ala vetett nagyvarosi térségek toretlendl fej-
I6dtek, amit a szolgaltatasi szektor zavartalan kibontakoza-
sanak koszonhetiek. Mellettik a korlatozas- és tamogatas-
mentes un. kdztes terségek” szintén fellendlltek, mivel ezek
profitaltak leginkabb a nagyvarosi agglomeraciok korlatoza-
sabdl (,leszivargas”), valamint az erdszakos, felllrdl indulo
fejlesztési elképzelések is elkerllték 6ket. Leghiresebb pél-
dak a kézép-olaszorszagi Emilia Romagna és Veneto tarto-
manyok (,Harmadik [talia"), ahol a helyi adottsagokra alapo-
z0 kis- es kozeépvallalkozasok gyors (temben fejlédtek, és
beszallitokkent a nagyvallalatok holdudvaraba is be tudtak
férkdzni (Hamilton 1., 1999).

A tanulsagok fényében az 1980-as években Ujraériékel-
tek a regionalis politikai célokat, beavatkozasi irdanyokat.
Megindult a regionalis politikai dontések és keretek decent-
ralizalasa, felértekelddtek a helyi potencidlok, kibontakozott
az innovacio-orientalt fejlesztés. Megindult a kis- és kozép-
meéret( vallalkozasok tamogatasa, az ipari parkok, inkubator-
hazak, tudomanyos technopoliszok létesitese. A terségek
egyedi, iparmentes adottsagaival (pl. specialis mezégazda-
sagi termékek elbdllitasa, idegenforgalmi lehetdségek) is
operalo fejlesztések kerlltek el6térbe. A kezdetben minden-
hatonak tiné megoldas hianyossagai azonban most is kilt-
koztek. Egyreszt sok elmaradott térség és régi iparvidék
(frost-belt) nem rendelkezik szamottevé kiaknazhatd helyi
potenciallal, és a helyi vallalkozasok gyakran t6keszegé-
nyek, nem alljak meg helylket a vilagpiacon. Masrészt ezek
a tersegek nem vonzoak a fejlett technologiat alkalmazo,
nyersanyag-lel6helyekhez mar nem kétéd6, posztfordi multi-
nacionalis vallalatok szamara, inkabb az uj, zéldmezds beru-
hazasokra alkalmas, kellemes klimaju térségeket valasztjak
(sun-belt). Raadasul a globalizacio, a K+F felértékelédése in-
kabb a nagymeretli vallalatok szamara nyujt kedvezé fejlédé-
si lehetGsegeket. Ezek ismereteben egyre inkabb bdvil
azoknak a kore, akik szelesebb alapokra probaljak helyezni
a teruletfejlesztést (példaul az iparfejlesztes esetén a helyi
vallalkozasok tamogatasa mellett a multinacionalis vallala-
toknak a térségbe csalogatasa is erdsodik).

Az altalanos sémak kora bizonyos értelemben lejart. Min-
den egyes régio — a kozos jegyek ellenére — egyedi adottsa-
gokkal bir, igy minden esetben az egyedi utat kell megtalalni
a sikerességhez. Emiatt is elényds az a decentralizacios fo-
lyamat, ami a legtdbb orszagban megindult. Azonban a teru-
leti 6sszhang megteremtése miatt tovabbra is feltétlendl
sziikséges az allam koordinald, kooperalasra 6sztonzé és el-
lenérzd szerepe.

A regionalis fejlédes és fejleszies legfontosabb szerepléi
az allam, az 6nkormanyzatok, a piaci szereplék (gazdasagi
szféra), a nonprofit szervezetek és maguk a haztartasok. A
tarsadalom és gazdasag térbeli szervezédése spontan folya-
mat, melyet azonban az allam kdzvetve vagy kdzvetlenll be-
folyasolhat. Az allami beavatkozasok f6 célkitlizése — idealis
esetben - a tarsadalom és a gazdasag térbeli egyensulya-
nak, tertleti fejlédésének optimalizalasa. A gazdasagi sze-
replék legfébb célkitlizése a profitszerzés és hatékonysaguk
maximalasa, melynek eredményeként a gazdasag térbeli
koncentraciojat fokozzak. A folyamat ellensulyozasara lép fel
az allam, hogy a gazdasag térbeli dekoncentraciojat erdsitse
a kulénb6zo kozvetett (pl. adokedvezmeny az elmaradott tér-
segekben) és kozvetlen (pl. allami beruhazasok) eszkdzok-
kel. Az allami beavatkozasok célja kdzvetett eszkdzokkel a
népesség megtartasa az elmaradott térségekben. Ehhez ta-
lal partnerekre a helyi és regionalis énkormanyzatokban.

Szinten kozvetett és kozvetlen eszkozok allnak az allam és
a helyi 6nkormanyzatok rendelkezésere a telepiilések, a rée-
giok tarsadalmi és gazdasagi eletének a felviragoztatasara.
Az elmult idészakban — az egyre ,nyitottabba és elérhetéb-
bé" vald vilagban — erdsddtek a nemzetkdzi kapcsolatok és
kooperacios lehetdségek is, ami mar a nemzeti hatarokon at-
nyulo regionalis politika kibontakozasat segiti el6.

Az orszagok regionalis politikdja mellett az Eurdpai Unid
keretein belill egyedi példakent mikodik a tobb orszag teru-
letere kiterjedd, nemzetek feletti regionalis politika. A téma
sulyat jeldli, hogy az EU koltségvetesének kozel egyharma-
dat felemésztve a masodik legfontosabb tényezdve lépett el
az EU politikajaban a teriletfejlesztés. A Romai Szerzédés
(1957) mar célként emliti a tarsadalmi-gazdasagi kohézio
erdsitéset, am jelentésebb pénzlgyi keretet nem rendelt a
célhoz. Az 1970-es évek ipari valsaga, a Kozdsség tobbszo-
ri bévitese azonban kiélezte, s igy eldtérbe helyezte a teri-
leti egyenlétlensegeket az integracion belll (az egy fore juto
GDP-nek 1996-ban NUTS2 szinten 27% volt a sulyozott re-
lativ szorasa). Az Egységes Europai Okmany (1987) mar
reészletesen kifejti a regionalis politika céljait és eszkdzeit, és
az 1975-ben létrehozott Europai Fejlesztési Alap, valamint
mas strukturalis alapok (Europai Szocialis Alap, Eurdpai Me-
zOgazdasagi Garancia és Orientacios Alap, Halaszati Orien-
tacios Alap) és a négy legelmaradottabb tagallamot (Portu-
galia, Spanyolorszag, Goérdgorszag, Irorszag) segité Kohézi-
os Alap mint pénziigyi eszkdzok rendeltettek a regionalis po-
litikai celok megvaldsitasahoz.

Az EU lassan kikristalyosodd regionalis politikajanak leg-
fontosabb beavatkozasi célterliletei a mar fentebb ismertetett
térségtipusokhoz kétheték. A 2000-2006-0s periodusban a
kovetkezd régiok kaphatnak uniés tamogatast (EC 2000):

— az objective 1-be olyan NUTS2 szintli régidkat soroltak,
ahol az egy fére jutd GDP atlaga (vasarlderd paritason sza-
molva) az Eurdpai Unio atlaganak 75%-at nem éri el (= elma-
radott térsegek); ide kerlltek meg — az el6z6 periodusban
objective 6-ba sorolt — ritkan lakott észak-eurdpai térsegek,
valamint a francia tengerentuli megyek, a Kanari-, az Azori-
szigetek és Madeira;

— az objective 2-be a kilénb6z4 statisztikai mutatok réveén
kisz(rt, strukturalis nehézségekkel kiizdé NUTS3 szinti ré-
gidkat soroltak (hanyatld ipari térségek, rurdlis térségek, va-
rosi tertiletek, halaszatbol élé térseégek);

— az objective 3 kategoriaban az el6z6 kettébe be nem ke-
rult térségek palyazhatnak unios pénzekre, kiemelten oktata-
si, keépzesi, foglalkoztatasi célok megvaldsitasara;

— kllén kategoériaba kerliltek az eléz6 periédusban még
tdmogatott, de mostanra a tamogatottak koréhdl kiesett ter-
ségek, ahonnan - a visszaesést megelézendd — idélegesen
még palyazhatnak anyagi juttatasokra (phasing out).

Az egyre szigorubban vett regionalis politikai tamogatasi
alapelvek (szubszidiaritas, decentralizacio, partnerség, prog-
ramozas, koncentracid, addicionalitas, koordinacio, monito-
ring) ervényre jutasa s igy a hatékonysag novelése feltehe-
téleg csokkenteni fogja az elmult évtizedben stagnalo regio-
nalis egyenlétlensegeket.

Az ezredvég térténelmi horderejl gazdasagi és tarsadal-
mi atalakulasai (a globalizalodas, az informacios tarsadalom
kibontakozasa) a fejlett vilag orszagaiban a hagyomanyos
regionalis fejlesztési modellek reviziojahoz vezetett
(Rechnitzer J. 1998.). A nyolcvanas évek nagy fogalmi yjita-
sa az innovacid-orientalt tertletfejlesztés volt, ezt mara a ha-
lozatok, az un. termelési klaszterek fogalma valtotta fel. Bar
ezek belltetése latvanyosan zajlik mind a tudomanyos, mind
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agpolitikai szotarakba, ma még nem latszanak
yoz0 tenyek a tekintetben, hogy ezek az uj regionalis
xulcsszavak a terlletfejlesztés alapdilemmajanak, a
onysag-kiegyenlitédes kettésségnek mindket eleme te-
ben egyarant hasznalhatok lennének. Megfeleld fej-
z startégiaknak a regionalis versenyképesség erdsité-
en ezek a koncepciok mar ma is joval inkabb a fejlett or-
g il gazdasagi és infrastrukturalis alapokkal rendel-
eiben latszanak, mig példaul az atalakulo kelet-

mara alig tobbek j6l hangzo ,tudomanyos” szlogeneknél.

6. Az ezredvég regionalis folyamatai
Magyarorszagon: atfogé atalakulas —
egyedi palyak

A XXI. szazad kezdetén Magyarorszag gazdasagi és tar-
sadalmi térszerkezete, térségi és telepllési tagoltsaga alap-
veld jegyeiben tér el a masfél-két évtizeddel korabbiaktol.
Joggal beszélhetiink — nemcsak &ltalaban és atfogéan uj tar-
sadalmi-gazdasagi berendezkedésrdl, jogallamrol és piac-
gazdasagrol —, hanem uj térszerkezetrdl is.

Bar a mai térszerkezetben is felfedezheték hosszutavu
determinaciok, a gazdasag és a tarsadalom mai térbeli szer-
vezodese es mikodese a mult folyamataibol mar nem vezet-
netd le, a {6 mozgasiranyokat a rendszervaltozas utan kiala-

4. tablazat

Régidk és a megyék gazdasagi fejlettsége

kult uj strukturak, Uj gazdasagi és tarsadalmi intézmények és
szerepl6k formaljak. Egyre erételjesebben hatnak a globali-
zalodas mechanizmusai (amelyek a gazdasagi kapcsolat-
rendszereket, a human eréforrasokat nemzetkozi szinten
meérik meg), valamint az informacids rendszerek kialakitasa-
nak és a kérnyezet védelmének félértékel6dott problémai.

Az atmenet periddusa, a kilencvenes évtized a regionalis
folyamatok szempontjabol nem tekinthetd egyseges, homo-
gen idészaknak.

Elsé felét meghatarozoan a korabbi rendszer strukturai-
nak leéplléset kisérd krizisjelenségek uraltak. Ebben az id6-
szakban dontéen a valsagelemek (jovedelemcstkkenes, a
beruhazasok radikalis visszaesése, a munkanélkuliség) po-
larizacidja dominalta a terlleti folyamatokat, mara ezek a té-
nyezdk — enyhiltebb formaban, alacsonyabb 6sszintenzitas-
sal — viszonylagosan szétterlltek az orszagban (ez egyben
peldaul azt is jelenti, hogy veszteséges cégek, leszakado
tarsadalmi csoportok ma is minden(tt vannak az orszagban).

Az évtized kozepetdl kezdve, az uj térszerkezetben erze-
kelhetéen megjelentek a megujulas (elsésorban gazdasagi)
jegyei, a dinamika, a helyi és regionalis siker csomopontjai.
Napjainkban joval inkabb a dinamika, a gazdagodas dimen-
ziojaban van jelen a terileti-telepllési tagolodas, amelynek
tarsadalmi fesziliségeket generald kovetkezmeényei azon-
ban nem csekélyebbek a megel6z6 szakaszénal. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy mig az évtized elsé felében helyes cél-
kent volt megfogalmazhato a térségi valsagkezelés, ma mar
realis a dinamika terjedesének ser-
kentesére fektetni a hangsulyt a te-
rtleti politikaban.

Az Uj, piacgazdasagi térszerke-

Statisztikai-tervezési régiok, megyék Egy lakosra juté GDP Fejlettségi pozici6 véltozasa zet Osszessegeben a korabbiaknal
(orszdg=100) (szazalék-pont) joval tagoltabb (a ,szocialista” ter-
1975 1994 1998 [ 1994-1975 1998-1994 1998-1975 szerkezet viszonylagos — mester-
Kozép-Magyarorszag 114 146 148 32 2 34 ségesen fenntartolt, improduktiv —
ebbdl: — Budapest 139 180 186 41 6 47 nivellaltsaga tényszerlien nem vi-
— Pest 61 76 78 15 2 17 tathato), a kilénbozé novekedési
Kézép-Dunantul 117 86 98 -31 12 -19 palyakon halado térségek jol elki-
ebbél: — Fejér 106 96 124 -10 28 18 I6nithetéek. A helyi, térségi onallo-
— Koméarom-Esztergom 131 80 84 -51 4 -47 sag novekedésével az orszag min-
— Veszprém 116 80 81 -36 1 -35 den pontjan megnétt a helyi felelés-
Nyugat-Dundntdl 96 101 110 5 9 14 seg is a gazdasagi es tarsadalmi
ebbél: — Gyér-Moson-Soron 111 103 121 -8 18 10 folyamatok alakitasaban. A bels6
-Vas 82 103 117 21 14 35 tagoltsag merteket és jelleget te-
— Zala 88 94 90 6 -4 2 kintve az orszag mai tarsadalmi-
Dél-Dunantdl 88 84 77 -4 -7 -1 gazdasagi képe nem kiilonbozik lé-
ebbl: — Baranya 108 84 79 -24 -5 -29 nyegesen a hasonld fejlettségl pi-
— Somogy 71 76 69 5 -7 -2 acgazdasagoketol, a fejlettebb or-
—Tolna 77 94 86 17 -8 9 szagokenal azonban joval nagyob-
Eszak-Magyarorszag 102 70 68 -32 -2 -34 bak és elesebbek a tersegi es tele-
ebbdl: — Borsod-Abaj-Zemplén 111 70 69 -41 -1 -42 pulési kilonbsegek hazankban.
- Heves 100 73 73 -27 0 -27 A regionalis differencialodast az
— Négrad 77 62 57 -15 -5 -20 egy lakosra juté megyei GDP muta-
Eszak-Alféld 77 74 68 -3 -6 -9 tojaban mind a févaros és a videk
ebbdl: - Hajdu-Bihar 83 83 76 0 7 =7 fejlettsegi szintjenek tavolodasa,
— Jasz-Nagykun-Szolnok 93 79 72 -14 -7 -21 mind a videki térsegen bellli ku-
— Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 62 57 3 -5 -2 I6nbsegek (a nyugat- és kozep-du-
Dél-Alféld 91 83 76 -8 7 -15 nantuli régio javara) egyértelmiien
ebbdl: — Bacs-Kiskun 79 77 71 -2 6 -8 jelzik (4. tablazat). Figyelmet érde-
- Békés 89 80 69 -9 -11 -20 mel ugyanakkor az is, hogy hosszu
— Csongrad 109 94 89 -15 5 -20 tavon a vidéken belll csékkené fej-
Maximum/minimum arany 2,36 2,90 3,26 lettségi differencialtsag meérhetd,
Max/min arany Budapest nélkiil 2,22 1,66 2,18 aminek elsGdleges oka az ipari

Forras: 1975: Nemes Nagy J. becslése, 1994, 1998: KSH

tengely megyéinek lefelé nivella-
l6dasa”.
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5. tablazat mint a hazankban maig hatd teri-
Régiok és a megyék fejlettségi poziciémozgasa* letvesztés es hatarmodosulas,

csak részben jatszott szerepet -

HosszU tévi Rovid tava (1994-98 kazott) nem egyedi magyar jelenség. Sza-
(1975-94 kozétti) Visszaesés Stagnalas Dinamika mos, kilénbdzd fejlettségi szinten
Dinamika Somogy Pest Kézép-Magyarorszag allo, eltéré belsé berendezkedésl
Tolna Zala Nyugat-Dunantdl — unitarus, illetve féderativ — eurd-

Budapest pai orszag (pl. Franciaorszag, Bel-

Vas gium, Ausztria, Gorogorszag) tar-

Stagnalas Dél-Dunéntdil sadalmi-gazdasagi térszerkezetét
Eszak-Alféld ugyanez a sajatos egyensulyhiany

Hajdu-Bihar — a vezet6 varos kiugro népességi

Szaboles-Szatmar-Bereg és azt meghalado gazdasagi sulya

Bacs-Kiskun — jellemzi. Budapesten ma az or-

Visszaesés Dél-Alfold Eszak-Magyarorszag K6zép-Dundntul szag népesseégeének 18,2%-a él. A
Baranya Komdrom-Esztergom Fejér varos részesedése az eldallitott

Négrad Veszprém Gy6r-Moson-Sopron brutté hazai termékbdél 34,5%

Jasz-Nagykun-Szolnok Borsod-Abalij-Zemplén (1997), a miikéds vallalkozasok

Békés Heves 29,7%-a f6varosi, a kilféldi erde-

Csongrad keltségl cégeknek tébb mint fele, a

‘egy lakosra juté GDP értékei alapjan

Ugyanezen jellemzé alapjan elvégezhetd kettds osztalyo-
zas — a hosszu tavi (1975 és 1994 kozotti) és az aktualis ro-
vidtavi mozgasiranyokra mutato (1994-98 kozotti) pozicio-
valtozasok — a regiok és a megyek jellegzetes fejlédesi tipu-
sait is felszinre hozza (5. tablazat). Az a tény, hogy a kereszt-
tablanak csak ket cellaja Ures, a regionalisan nagyon tagolt
fejlédeés jele. Csak a régiokat tekintve megallapithato, hogy
szinte mendegyikik egyedi fejlédesi uton mozgott az elmult
negyedszazadban. Tartds dinamika csak Koézép-Magyaror-
szagra és a Nyugat-Dunantulra jellemzd, a Kézeép-Dunantul
pedig kifejezett gazdasagi visszaesest kdvetden fordult at a
szazad végére a leggyorsabban fejl6dd tersegek soraba.
Eszak-Magyarorszag esetében épphogy megkezdddni lat-
szik a gazdasagi talpraallas, a Dél-Alfdld pozicidi tartésan
romléak, mig a Dél-Dunantul és az Eszak-Alféld egy vi-
szonylag sikeres felzarkézasi id6szak utan ma Ujra nem ké-
pes |épést tartani az orszag tébbi zonajaval. Szamos megye
jol reprezentdlja azt a régiot amibe maga is tartozik (pl. Bu-
dapest, Vas, Békés, Hajdu-Bihar, Borsod), masok azonban a
regiondlis szinten jellemzd palyaktol eltértek. A legtagoltabb,
legsokszinlibb régiénak a Dél-Dunantdl mindsil, amelynek
minden megyéje mas fejlddési tipusba tartozik, mint a régio
egeésze.

Az orszag tobb szinten tagolt. Meghatarozo, jelentds
szintkUldnbséget, eltéré szerkezetli gazdasagot jelent a 6-
varos és a vidék kozotti fejletiseégi, fejlédeési ollo. A févaros
ma mar a nemzetkozi varosversenynek is szerepldje, s esé-
lyei latszanak a kozép-kelet-eurdpai vezetd szerep megszer-
zésére. A févarosi gazdasag kapcsolatai meghatarozo
aranyban a vilagpiachoz kétédnek, ugyanakkor erzékelhetd-
en lazult a gazdasagon bellll az a direkt figgéviszony, ami a
korabbi évtizedekben szinte a vidék egész gazdasagat (a
dontési, irdnyitasi kompetenciakat tekintve mindenképp) a
févaroshoz kotdtte. Ez a lazulds ugyanakkor azzal is jar,
hogy a févarosi dinamika (ami jellemz&en nem mennyiségi
munkaerdorientalt) nincs automatikusan pozitiv hatassal a
tagabb vidék folyamataira, a nyugati orszagrészek dinamika-
ja nem a févarosbol sugarzik ki, a keleti stagnélasnak serh a
févarostdl valo fliggés az oka, e régiok alig kapnak a févaros-
bol névekedési impulzusokat.

A nagyvarosi dominancia, a lényegében egykozpontu tér-
szerkezet — amelynek létrej6ttében olyan torténeti faktor,

jegyzett tGke 56,5%-a koncentrald-
dik ide.

Budapest gazdasagi és tarsa-
dalmi szerepének, iranyito funkcidinak atalakulasa a kilenc-
venes években kovette a nemzetkdzi trendeket. A ,nagyva-
rosi” tulsuly kezelésében mara véglegesen lezarult Budapes-
ten is az a korszak, amely elsédlegesen az ipari tevékenyse-
gek decentralizalasaval kivanta oldani a févaros-videk dua-
lizmust (a gazdasagi karakterét, funkcioit tekintve a szazad-
végre egyértelmilen tercierizalddott févaros 1998-ban mar
csak 16,6%-at adta az orszag ipari termelésének).

Ugyanakkor févarosunk a tobbi, nemzetek feletti regiona-
lis szerepet is betdlté nagyvaroshoz hasonléan kdzpontja az
atalakulo, a globalis kapcsolatrendszerekbe integralodo (j
tevékenységeknek, az atformalédé pénziigyi és informacios
tereknek, a tudomanyos és kulturalis innovaciotermelésnek,
a nemzeti és nemzetek feletti igazgatasi, politikai intezmenyi
szerepeknek. A févaros kiugré dinamikdja elsédlegesen
azonban nem a hatalmi-politikai kbzponti szerepkér, hanem
a piaci folyamatok eredménye, amelyek kedvezd infrastruk-
turélis halozati helyzetét, szellemi potencialjat, a helyi lakos-
sag vasarloerejét hasznaljak ki.

A nagytérségi, regionalis tagoltsagban a févaros tag kor-
nyezetén tul elsédlegesen az északnyugati orszagrész sike-
res szerkezetvdltdsa és megujulasa all szemben Eszak-
kelet-Magyarorszag elhuzodé vélsagaval. A dunantdli fejlé-
dési folyamatokat ma egyértelmiien a fekvesi el6nydket ki-
hasznald kulfoldi t6kebefektetések vezérlik. Az orszagrész
gazdasagaban az évtized végére Ujabb, a kezdeti el6nydket
megsokszorozo hatast vonzeréként megjelentek a szinergi-
kus elényok, a termelési kooperaciokban éppugy, mint a
szakember-ellatottsagban (Szekesfehérvar, Gyor vagy a ki-
sebb vérosok kdzll Sarvar esete jol példazza ezt). Az ilyen
karakter(i 6sszefonédas a gazdasagban joval nagyobb biz-
tonsagot ad az adott térségek jovéjére, mint a beruhazott té-
kék egyedi volumenének dsszessége.

A kistérségi és telepllési fejlettsegi terszerkezet mozaik-
szer(, latvanyos dinamikaju novekedési tengelyek és koztes
arnyékterlletek egyarant felfedezheték az orszag gazdasaqi
térképén. A dinamika elemei lokalisan a keleti orszagrész-
ben is jelen vannak, a Dunantulon elsésorban a deli tertle-
tekre jellemzé a fejlettségi és strukturalis inhomogenitas. Ki-
mutathaté, hogy az Osszességiikben gyengébb pozicioju,
alacsonyabb jovedelemtermelé régiok tagoltabb belsé fejlett-

" ségi térszerkezettel rendelkeznek, mint a fejlettebb nyugati
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zOnak (az zlfdldi megyeszékhelyek tobbsége példaul mesz-
sze kiemelkedik 2 maga megyéjén belll, jellemzd példa erre
Nyiregyhaza, de hasonld helyzetben van a Dél-Dunantulon
Pécs is).

A hossszu tavon is stabil fejlédést megalapozo, Uj gazda-
sagi szerkezetben elsédleges elényt élveznek a kedvezd
kdzlekedésioldrajzi helyzet( térségek. A fekvési, elérhetbse-
gi elény és vonzerd a nyugati régidban mér nemcsak a leg-
nagyobb varosokban, a megyeszékhelyeken, a kbzépsd or-
szagrészben nem pusztan a févarosban magéban, hanem e
két térség kisebb teleplléseiben is megmutatkozik a nagy t6-
kevonzasban, a magas vallalkozass(riiségben, az atlag fe-
letti jdvedelmekben. Ez a folyamat a févaros kérnyéken uj ur-
banizacids szakaszban, az Un. szuburbanizaciéban olt tes-
tet. AlapvetSen Uj dimenziét nyitott a térszervezddesnek a
hatarok megnyildsa a gazdasagi kapcsolatok terén, aminek
kovetkeztében a hatarmentiség az egyértelmd foldrajzi peri-
férikus helyzetbél szamos hatdrszakaszon dinamikus zona-
va véltozott. Helyi szinten a fekvés az 1999-ben elindult
ingatlan-boom-ban is latvanyos értékmeghatéarozé tényezd-
ként van jelen.

A fekvési elényok mellett az Uj térszerkezet legfontosabb
eréforrasa bizonyithatdéan a humantSke, a képzetiseg, az in-
novéciés képesség. Ebben azonban nem egyszerien a for-
malis iskolazottsag, hanem a ,piacképes” tudaselemek felér-
tékelédése fejezédik ki (informatikai, nyelvi, véllalkozoi isme-
retek). Ez a faktor a févaros mellett a videki nagyvarosok
mindegyikében alapeleme a viszonylagos stabilitasnak. Az
dsszességeben csokkend terlleti vandorlasi, migracios tren-
deken belill egyedll a magasabb kvalifikacioju fiatal rétegek
esetében érzékelhetd a dinamikus térségek, a févaros ira-
nyaba mutaté mozgas.

A vérosok gazdasagi dinamikajat nagy mértékben erdsiti
a gazdasag hatarozott tercierizalédasa, a szolgaltato tevé-
kenységek sulyanak ndvekedése is (ez a szféra a munkaerd-
igény szempontjabdl duélis jellegl: a magas kvalifikdciot
épplgy vonzza, mint az alacsony képzettségl, kis bérkolt-
séggel foglalkoztathaté munkavallalokat). A tercierizaloda-
son belill a gazdasagi — pénzugyi — szolgaltatdsok, a modern
kereskedelmi lancok elterjedése kifejezetten hierarchikus jel-
legli, Budapest utan mara elérte a teljes vidéki nagyvarosi
koért. Ugyancsak varosi stabilizald tényezd a kdzszolgélatok
(oktatas, egészségigy, kdzigazgatds stb.) viszonylag erds
létszammegtartd pozicidja, ami a varosi jovedelemiomeget
tekintve kiegyenliti a létszamtakarékos piaci szféra maga-
sabb keresetszinvonalat is. A kdzszolgaltatasok intézmeny-
halézatat az évtized masodik felében koncentralddas jellem-
zi, ami ndveli a kozponti telepllések elonyeit.

Tovabbra is tartjék stabil gazdasagi pozicidjukat a strate-
giai jelentéségl, modernizalt nehézipari Uzemeknek helyt
adé varosok (pl. Tiszadjvaros, Paks, Dunadjvaros), valamint
az idegenforgalmi vonzasu telepllések (a Balaton-part 6sz-
szeflggd telepllésegylttese és a gyogyfurddkkel rendelke-
z6k). Leginkabb e dinamikus telepiléscsoportok gazdasagi
erejét jelzik a jelentds helyi adébevételek.

A gazdasag f6bb agazatai kézil a folyamatosan tért nye-
ré Uzlet szolgaltatasi tevékenység elsésorban a févaros es a
nagyvarosok fejlddésében, a feldolgozdipari aranyok nove-
kedess: f=imutald ipar a nyugati orszagrész dinamikajaban
jatszik kuicsszerepet. A fejlettségi pozicidikat tekintve legin-
kdbb = weszid észak-magyarorszagi megyék kozil Bor-
sodban mar i=tszanak, Nograd ipari magteriletein meég alig
érzékenetiex 27 ipari rekonstrukcid jelei. Nincs olyan kiter-
jedteno s=rse0= 2z orszagnak, amelyben a mezégazdasag
dinam«=~oroozs eleme lenne a gazdasagnak, mikézben az

agrargazdasag tarsadalompolitikai jelentésége vitathatatlan.

Az infrastruktira és a gazdasag kozotti kolesonkapcsolat
szempontjabdl kedvezétlen tényként allapithaté meg, hogy
mindmaig nincs érzékelhetd elérelépés az orszag déli és ke-
leti periféridlis térségeinek a gyors, nagytavu kézlekedési ha-
I6zatba valé bekapcsolaséban. Ez a nyugati orszagrész fek-
vési elényeit megtoébbszordzi, a gazdasagi dinamika f6 mo-
torjat jelenté kiilféldi beruhazoi aktivitas csak nagyon lassan
(igazolhatéan épp a 16 kozlekedési vonalak mentén) huzodik
at a keleti orszagrészbe. Kétségtelen, hogy ez a folyamat az
évtized végeén a f6varosbol kidgazd névekedési tengelyek
(autépalyak) mentén elindulni latszik, ennek gazdasagi dina-
mizalé hatasa azonban varhatéan csak hosszabb tavon lesz
kimutathaté az északi és keleti régidkban. Figyelmet érdemel
az is, hogy a keleti és déli térségekben ezidaig megteleplilt
kilféldi beruhazok termelési profilidban ma még a kénny-
ipar a dominans, a nyugati orszagrészben preferalt gép- és
elektronikai iparral szemben. A keleti térségekben érzékelhe-
t6 elemei a helyi gazdasdagi aktivitasnak a hatarokon atnyulé
kereskedelmi, vallalkozasi kapcsolatok.

A természeti kdrnyezet mindsége, értékei védelme ma
teljeskoriien elfogadott tarsadalmi érték. Részben a gazda-
sag szerkezeti atalakulasa (az anyag- és energiaigeényes ter-
melés visszaszorulasa), a kozlekedési eszkdzok allomanya-
nak kicserél6dése, a varosokat elkeriilé uthaldzat fejlédése s
mas allami intézkedések eredményeként a kdrnyezeti allapot
szamos mutatdjaban mara jelentds a javulds az egy évtized-
del korabbi helyzethez képest. Mindemellett az orszag elma-
radasa épp a kornyezeti allapot terén a legnagyobb az euro-
pai standardoktol. Az évtized utolsé éveinek termeészeti, kor-
nyezeti katasztrofai — amelyek hatdrozott és szerencsétlen
regiondlis koncentraciéban elsésorban a keleti orszagrészt
sUjtottak — vilagossa teszik a kiegyenstllyozott és integralt te-
riletfejlesztési és a kornyezeti szemlélet erdsiteseének szlk-
ségességet.

Az évtized legnagyobb tarsadalmi megrazkodtatast ered-
ményez6 folyamatat, a tomeges munkanélkiliséget sajatos
idébeli és térbeli lefutas, ,ar-apaly” mechanizmus jellemezte
(a regisztalt munkanélkiliek szama az 1993-as 700 ezres
maximumrél az ezredvégre jéval 400 ezer ala sillyedt). A
rendszervaltozas kezdeti idészakdban a munkanélkiiliség-
nek a témegessé valdsa mellett nagyon hatarozott volt a
regionalitdsa (az északkeleti orszagrész rovasara). Ezt kove-
téen a munkaerdpiaci krizis szétterllt az orszagban, majd
maéra ismételten visszahuzddott az induld helyzethez hasold
térszerkezetbe. Az, hogy a munkanélkiiliség mai regionalis
képe lényegeében — jelentésen lecsdkkent rata mellett — az
évtized elején felrajzolhatohoz hasonlatos, egyiitt jar azzal,
hogy az orszag egyes térségeiben — épp jellemzéen ott, ahol
e negativ folyamat elindult — a munkaerépiac szinte remeny-
telenll megmerevedett.

A radikalisan lecsokkent aktivitasi rata és a kedvezétlen
demografiai folyamatok révén az orszagban mindenUtt no-
vekszik a nyugdijbdl, jarulékbd! él6k aranya. Ez a folyamat
egyfajta sajatos, negativ ,lefelé nivellalodasi” hatast fejt ki a
lakosséagi jovedelmekben, életkdriiményekben, a tarsadalmi
tagozdédasban. E folyamat is része annak a mar emlitett tér-
szerkezeti sajatossagnak, hogy a negativ, kedvezétlen tarsa-
dalmi jelenségek viszonylag egyenletesen teritik be az or-
szagot.

A vizsgélatok azt igazoljak, hogy az Uj térszerkezetben a
regionalis és fekvési determindcidk erejéhez képest a kilenc-
venes években csokkent a teleptlési (pl. a telepllésnagy-
saghoz k6t6d6) hatasok szerepe, minden telepuléscsoportra
jellemzé példaul egy hatarozott ,Nyugat-Kelet lejté”. Ellent-
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mondasos — az anyagi életviszonyok alakuldsa szempontja-
bdl pozitiv, mas oldalrél kevésbé kedvezéen megitélheté —
vonasa a kilencvenes évek folyamatainak, hogy jelentésen
sikerult csOkkenteni a telepllési infrastrukturdlis ellatottsag
szamos elemében kordbban megfigyelheté egyenlétlensé-
geket (elsésorban a kézmlellatottsagban és a telefonsiri-
ségben). Ez a tendencia azonban az infrastrukturalis szem-
pontbdl felzarkozo térségekben és telepliléscsoportokban
els6dlegesen a joléti feltételek elmaradasat enyhitette, maig
alig volt kimutathaté befolydsa a gazdasagi megujulasra,
vonzasra. Szemben a kordbbi évtizedekkel, ma a regionalis
és telepulési tagoltsagot, ill. hierarchiat mar sokkal kevésbé
az infrastrukturalis ellatottsagi lejté, mint a sziikebb értelem-
ben vett gazdasagi tartalom (vallalkozasi aktivitas, jovedel-
mek, munkaerShelyzet) hatdrozzak meg.

Ez a kettésség azzal is 6sszefiigg, hogy mikézben a de-
mokratikus jogéallamisag szempontjabdl a helyi dnkormany-
zati rendszer (jjaszervezése vitathatlanul rendszervalté Iép-
tékd, pozitiv fejlemény, az évtized folyamatait végigkisérik
azok az ellentmondasok, amelyek az énkormanyzati rend-
szer szétaprozotisaga és a térségfejlesztés céljai és eszko-
zei kdzott feszilnek. Ez a kettdésség az évtizedben mindvé-
gig eltolta a terlletfejlesztés sulypontjat — az egyébként a hi-
anyok miatt mindig indokolhaté - telepilési infrastruktura-fej-
lesztés iranyaba. Szamos nagyobb és kisebb telepiilés pél-
daja bizonyitja ugyanakkor, hogy a helyi megujulasaban ki-
emelkedd szerepe lehet a helyi tarsadalom, az énkormany-
zatok, egyes helyi vezetd személyiségek kezdeményez6-
készsegenek, aktivitdsanak. Ez a tényezd az atmenetben a
tertleti fejlédés egyik legfontosabb, nem szamszer(sithetd,
~puha” tényezdje, amely ellensilyozni képes a ,kemény” de-
terminaciokat, a tékehianyt, a fekvési hatranyokat, az elavu-
16 termelési szerkezetet.

A kilencvenes években a gazdalkodd szervezetek piaci
alapu beruhazasai, illetve az allami fejlesztési eszkozok, ta-
mogatasok terileti allokacidja ellentétes regionalis folyama-
tokat indukalt (Nemes Nagy J. — Kullmann A. etc. 2000). A
térséqi fejlettséggel a kilencvenes években a piaci alapu fej-
lesztés pozitiv, az dllami tdAmogataspolitikai folyamat negativ
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Hazénk egyik legnagyobb z6ldmezds beruhazésa volt a szentgotthdrdi Opel-gyar

iranyu kapcsolatban van, a piaci folyamatok a regiondlis dif-
ferencialédas, az allami tdmogataspolitika 6sszességében a
kdzeledés irdnyaba hatottak. A két mechanizmus ereje azon-
ban nagyon eltérs, az el6z6 javara. A piaci alapu beruhaza-
si, fejlesztési forrasok kapcsolata a térségi fejlettséggel sok-
kal szorosabb, s ezaltal a térségi differencialédds iranyaba
mutaté hatdsa is egyértelmiibb, mint az &llami tamogatasi
forrasok ellenirdnyl hatasa. E két hatas kozul a térségi diffe-
rencialodas iranyaba terel ma még lényegében minden atfo-
Qo térségi folyamatot az a tény, hogy a tamogatasok, az alla-
mi kiegészit6 forrasok nagysagrendje jelentdsen alatta ma-
rad a piaci alapu beruhazasoknak.

Irodalomjegyzék

Balazs |. 1993. Gondolatok a regionalizaciordl. Kézigaz-
gatasi Fuzetek 10., MKI, Budapest, p. 157.

Bartke . 1995. Terlletfejlesztés. ELTE Eétvos Kiadd, Bu-
dapest.

European Communities 2000. Structural Actions 2000-
2006. Office for Official Publications of the EC, Belgium-Lu-
xemburg.

Faluvegi A. szerk. 1997. Térségi vizsgalatok a tertletfej-
lesztés decentralizalt rendszerében. KSH. Mddszertani ta-
nulmény. Budapest.

Foti K. szerk. 1999. Az emberi eréforrasok jellemzéi Ma-
gyarorszagon 1999. MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézet, Bu-
dapest.

Hamilton, F.E. |. 1999. A regionalis politika 6sszefliggései.
In: Nemes Nagy Jézsef szerk: Helyek, terek, régiok. (Regio-
nalis Tudomanyi Tanulmanyok 4.). ELTE Regionalis Féldrajzi
Tanszék, Budapest.

Horvath Gy. 1998. Eurdpai regionalis politika. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs.

Korompai A. 1995. Regionalis stratégidk jovékutatasi
megalapozasa. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 1., ELTE
Regionalis Foldrajzi Tsz., Budapest.

Mihaly Sz. 1992. Tartomanyok — Statisztikai terileti egysé-
gek jegyzéke. Foldméresi és Tavérzékelési Intézet, Budapest.

d Nemes Nagy J. — Kullmann A. -
Fekete A. — Szabé P. 2000. A teri-
leti fejlédes ,allami” és ,piaci” utjai a
kilencvenes években. ,Terlleti Sta-
tisztika” 3. sz.

Nemes Nagy J. 1987. A regiona-
lis gazdasagi fejlédés dsszehason-
litd vizsgdlata. Akadémiai Kiado
Budapest.

Nemes Nagy J. 1998. A tér a tar-
sadalomkutatasban (Bevezetés a
regionalis tudomanyba). Hilscher
Rezsé Szocialpolitikai Egyesilet,
Ember — Telepiles — Regié sorozat,
Budapest.

Probald F. 1995. A regionalis
foldrajz helye a geografiaban (Hat-
térvazlat). Regionalis Tudomanyi
Tanulmanyok, 2. sz., ELTE Regio-
nalis Foldrajzi Tanszék, pp. 35-63.

Rechnitzer J. 1999. Ter(leti stra-
tégiak. Dialog—-Campus, Pécs.

66 A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES KEZIKONYVE

- 0N AT

A o0 ey

bl

[\% ]

L)



	regfolyregfejl
	SCN_0009

