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A vérosok  fogalméanak
meghatarozasakor egyre  tobb
orszag a mennyiségi megkozelitési
modot alkalmazza (Gn. statisztikai
varosfogalom), amelyben
a varosok, urbanizalt terek
lehatarolasanak alapja egy kritikus
népességszam vagy népsiirliség.
Mindkét jelzOszam hasznalata
esetében kétségteleniil elonyt jelent,
hogy ezek viszonylag egyszeriien
elérhetd, objektiven megragadhato
ismérvek, igy népszeri, széles
korben alkalmazott mddszerét
jelenthetik varosok definialasanak.
A statisztikai  varosfogalmat
tobb orszag varossa nyilvanitasi
gyakorlatdban egyiitt alkalmazza a
funkcionalis varosfogalommal.

Nagyobb népességszam

A vilag szamos orszagaban
a varosokat a telepiiléshalozat
népesebb tagjaival azonositjak,
s a varosi jogallast kizarolag egy
adott kritikus 1élekszdm eléréséhez
kotik. A ,fontossag” kozvetett
mérészamaként  Onmagdban a
varosok ¢és a falvak népességszama
régobta viszonylag pontosan elarulja

azok telepiiléshierarchidban
betoltott  helyét (Kovics Z.
2002b). Az ipari forradalmat

kovetden a nagyobb népességszam
— mint a varosokat a falvakkal
szemben meghatarozé karakteres
bélyeg — jelentésége kiilondsen
felértékelodott, ekkortél ugyanis
a modern varosok egyre nagyobb
népességszamra  tettek  szert,
amely alapjan  markénsabban
elkiilonithetokkeé valtak a falvaktol.

Ma maér az orszagok jelentds
részénél a varossd nyilvanitas
egyetlenkritériumaegy adottkritikus
népességszamkiiszob elérése.
Azokban az orszdgokban, ahol nem
volt hagyomanya a torténelmileg
orokolt, a kirdly adomanyozasan
alapulé varosi rangnak, ott mar
eleve a népessségszamhoz kototték
a varossa nyilvanitast. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul 2500
féos  kiiszobértéket alkalmaznak
a varosok lehatarolasanal. A
kritikus lélekszam azonban
vilagszerte szélsdségesen valtozo.
Nagyvonalakban  megallapithato,
hogy minél fejlettebb és alacsonyabb
népsiirliségli egy-egy orszag, annal
alacsonyabb népességszamhoz koti



Jeney L. 2020: Teriilet- és telepiilésfejlesztés online tananyag

a varosi jogallast. Egyes ritkdbban
lakott, fejlett északi orszagoknal
(Dénia, Svédorszag) mar 200 6 elég
ahhoz, hogy egy telepiilést varosnak
tekintsenek. frorszagban az also
hatar 1500 6. Tobb eurdpai unios
tagallam esetében ez a szam 2000
fé6 (pl. Franciaorszag, Hollandia,
Luxemburg ¢és  Németorszag),
Ausztriaban a kritikus méret 5000,
mig a dél-eurépai orszagoknal
(Gorogorszag, Olaszorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) pedig
10 ezer. (KovAcs Z. 2001, UNPD
2011) Azsia egyes orszagaiban
a kiuszobértekek az  elé6zéek
tobbszorosei is lehetnek: Sziridban

20 ezer, fejlettsége ellenére
Japanban 50 ezer 0.
A jelentdsen valtozé

hatarértékek miatt orszdgonként
tehat adott esetben igen -eltérd
tartalom pérosul a varos fogalméhoz
(valahol méar a néhény szaz f6s
kistelepiilések is ide tartoznak,
mashol még a tobb ezer fosek sem),
ami ellehetetleniti az orszadgok
varosodottsaganak objektiv
Osszevetését. Anagyobb nemzetk6zi
szervezetek vagy a tudoményos
kutatasok az Osszehasonlithatosag
érdekében gyakran a hivatalos
varosi jogallas helyett valamennyi
orszag esetében egy meghatarozott
népességszam feletti telepiiléseket
tekintik varosoknak. Az ENSZ
Statisztikai Hivatala (UNSTAT) az
5000 fonél népesebb telepiiléseket

tartja varosi telepiiléseknek
(,,urban settlements”), az ENSZ
meghatdrozasat a vildg szadmos

orszaga atvette, kiillondsen a
késébb  fiiggetlenedd  4llamok
(pl. Szlovékia). Az  Eurdpai
Statisztikusok Konferenciaja

1964-ben azt javasolta, hogy a 10
ezer fonél népesebb telepiiléseket
tekintsék varosinak (,,urban
localities”), a 2 és 10 ezer f6
kozottieket pedig részben varosinak
»semi-urban localities”). Ez kés6bb
az ENSZ ajanlasava is valt az 1970-
es eurdépai népszamlalasokhoz.
(Kosinski, L. 1970) A lakossagszam
nem csupan a varosok és a falvak
elkiilonitésének képezi gyakran
alapjat, de magéan a véaroshalozaton
beliilislehatarolhatok népességszam
szerinti varosnagysag-kategroidk is.

Nagyvdrosok

A nagyvarosok  egzakt
modon torténd lehatiroldsa még a
varosokénal is nehezebb feladat,
mar csak az ehhez figyelembe
vett  jelz8szam  szempontjabdl
is. A szlikebb, népességfoldrajzi
szempontbdl értelmezett nagyvaros
szoban eldfordulé ,nagy” eldtag
elsdsorban a méretre, a nagyobb
lakossagszamra (és kevésbé a
telepiilés teriileti kiterjedésére) utal.
Val6jdban azonban a széles korben
értelmezett nagyvaros ennél tagabb,
a  varoshierarchidban  betoltott
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poziciot is megjelenitd fogalom,
amely nem ragadhaté meg egyetlen
mérészadmmal, igy Onmagaban
a népességszammal sem.
Ugyanakkor szdmos tudoményos
publikacioban (cikk, statisztika,
atlasz, enciklopédia) szerepld
varoshierarchia-vizsgalat® altalaban
megelégszik azzal, hogy egy
konkrét népességszam-kiiszobhoz
koti a nagyvaros fogalmat, amely
(kiilonosen  napjainkban) nem
feltétlentil azonos a varoshalozatban
betoltott funkciodival.

Ha elfogadjuk a
népességszamot a  lehatarolas
alapjanak, tovabbi kérdésként meriil
fel, hogy mekkora népességszamot
érdemes a nagyvarosok
kijelolésénél figyelembe venni. A
XX. szazad folyaman vilagszerte
lezajlott, és maig tartd, kiugréan
gyors iitemi urbanizacié hatéséra a
nagyvaros fogalmahoz kapcsolodo
népességszam napjainkrajelentésen
megnott. A szazadfordulon a
100 000 lakosti vérosokat mar
nagyvarosoknak tekintették, ma a
nagyvarosi jelz6 csak a félmillio
vagy annal népesebb telepiiléseket
illeti meg.” (HEGEDUs M. 1973, p. 8)

A nagyvarosok fogalméahoz
kotédé  népességszam-kritérium
nem csak id6ében, hanem
térben is valtozik. Mivel az
egyes térségek eltér6 méreti

2 Mar ahol nem kifejezetten a
véaroshierarchia felallitasa a cél.

varosokkal, telepiiléshalozati
sajatossagokkal rendelkeznek, a
nagyvaros fogalméhoz kapcsol6do
lélekszam, mint kiiszobérték is
orszagonként  valtozo,®  relativ
fogalom, igazodvan az adott orszag
telepiiléshalozati  képéhez.* A
kelet-k6zép-europai szakirodalom

3 Nem is minden nyelvben jelenik
meg a nagyvaros fogalma. A német
nyelv példaul hasznalja a ,,Grosstadt”
kifejezést, az angolban azonban
leginkabb a ,.city” sz6 feleltethetd
meg a nagyvaros fogalmanak, amely
két értelemben hasznalatos. Egyrészt
a ,city” szilkebb értelemben csupan
a nagyobb varosok kdzpontjara,
belvarosara vonatkozik, masrészt
magat a varos egészét jelentheti,
csakiigy mint a ,,town” kifejezés. Ez
utdbbival szemben a ,city” szoval
altalaban nagyobb méretii varosokat
illetik. igy a magyar nagyvéros
angol megfelel6je lehet ,,large city”,
de 6nmagaban a ,,city” fogalma is
hasznalhato.

4 Ehhez hasonlatos probléma a
természetfoldrajzban a hegységek
és a dombsagok kozotti elkiilonités
orszagonként eltéré modszere,
amely erdsen fiigg az adott orszag
domborzati viszonyaitol. A
viszonylag alacsony atlagmagassagt
Magyarorszagon az 500 méternél
magasabban fekvé domborzati
formakat a magyar természetfoldrajzi
szakirodalom hegyeknek (hegység,
kozéphegység) nevezi. Ezzel
szemben a valtozatosabb fiigg6leges
tagoltsaghoz ,,szokott” romaniai
geomorfoldgiai szakirodalomban
csak a tengerszintnél 800 méterrel
magasabban fekvé teriileteket tekintik
hegységeknek.
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osztalyozésai a 100 ezer f6nél
népesebb varosokat sokszor maér
nagyvarosoknak tekintik (gyakran
lehet talalkozni Magyarorszagra
vonatkozoan is a ,Budapest és
a nagyvarosaink” kifejezéssel),
europai léptékben azonban a

félmilli6 fénél kisebb lélekszami
magyar ,,nagyvarosok” legfeljebb

vazolt fel, amelynek kezd6 szintje,
elemi egysége maga az ember.
Doxiadis besoroldsaban a kisvéros
(,,small polis™) 1€lekszama legalabb
10 ezer 16, e feletti szint a varos
(,,polis”), mely alatt a 70 és 500
ezer 10 kozotti telepiiléseket érti, és
a telepiilésrendszer 9. szintjén 1évo
nagyvarosok (,,small metropolis”)

kozépvarosnak  szamitanak. C. kategoriajaba legalabb félmillios
A. Doxiadis egy olyan 12 szinti vdrosok tartoznak.
(ekisztikai) telepiilésrendszert
kategoriahoz tartozo hazai varosok, 2012.
5 Ao- januar 1.
varosnagy sag népességszam, fo - - J u - —
kategoria szdma, | Ossznépessége, | népességaranya,
db 6 %
nagyvaros, ebbol: 500 ezer felett 1 1740071 25
oriasvaros 10 milli6 felett 0 0 0
(megapolisz)
vildgvdros 1-10 milli6 1 1740071 25
(metropolisz)
regiondlis 500 ezer — 1 millié 0 0 0
nagyvaros
kozépvaros 20 500 ezer 58 3036575 44
kisvaros 20 ezer alatt 269 2162686 31
Jsszes varos 358 69309302 100

1. tablazat: A varosok népességszam szerinti osztalyozasa és a hozzajuk tartozo hazai

varosok, 2012.

A regionalis nagyvaros esetében a regionalis jelz6 nem feltétleniil a Magyarorszagon
NUTS?2 szintet alkoto tervezési-statisztikai régiokra, hanem inkabb nagytérségekre
(esetenként orszaghatarokon tilra is kiterjed6 tajegységekre) vonatkozik.

Forras: KSH adatai alapjan a szerz6 6sszeallitasa

Magyarorszagra,  csakugy,
mint Koztes-Europa  egészére
jellemzd, hogy viszonylag

alacsony a nagyvaroslakok aranya.
(Kovacs Z. 2002a) A 10 milliosnal

népesebb megavarosok elmaradéasa
nem  kifejezetten  térségiinkre
jellemzd, hanem Eurdpa egészére,
hiszen mindossze Isztambul ¢és
Moszkva népessége sorolhatd ide
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kontinentélis szinten is (1. dbra). 1étre a XX. szazadban, amikor
Az Oridasvarosok zomében a az Oreg kontinens nagyvarosai
fejlodd orszagban a demografiai novekedése lelassult, szamos
robbandssal parhuzamosan jottek esetben fogyodra valtott.

s

1. dbra: A nagyvarosok (500 ezer—10 millié 6 k6zott; kis fekete karikaval jelolve) és a
megavarosok (10 milli6 f6 felett; nagy s6tétebb korrel jelolve) elhelyezkedése a Foldon
2012-ben
Forrds: WorLD GaZETTEER alapjan a szerzd szerkesztése

Koztes-Europanak — millios hijan  torténelmileg nem
metropolisza is alig van (Belgrad, fejlodhettek ki erds szuverén
Budapest, Bukarest, Praga, Szofia fovarosok. Csak a XX.
¢és Vars0), amelyben harom fontos sz4azadban beszélhetiink
tényez6 emelhetd ki: fuggetlenedésrdl (igaz a XX.

@ Kelet-Kozép- ¢és Délkelet- szazad masodik felében a

Eur6opa nemzetei hosszl szovjet megszallas miatt ez is

évszazadokon at a kiils6 jobbara csak néveleges volt).

nagyhatalmak (német— @ Ametropoliszok fejlédésének
osztrak, torok és orosz) viszont kedvezett az, hogy
birodalmai ala tartoztak, nem az 1. vilaghdbord uténi

létez6 vagy akadalyoztatott hatarvaltoztatasokkal a

onallo allamisaguk gyOztes nagyhatalmak a
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birodalmak kozott kisebb-
nagyobb  iitkdzdallamokat
hoztak létre, amelyekben a
tobbségi allamalkoté nemzet

tudatos allamépitésének
részét képezte az erds,
szimbolikus fovarosok
megteremtése (Belgrad,
Bukarest ¢és Praga). A
masodik vilaghaboru

utan (legalabbis a kezdeti
évtizedekben) a centralizalt
szocialista allamhatalom
szintén a fovarosok
fejlesztését preferalta. Nem
véletlen, hogy az egykori
szocialista fOvarosok kore
ma is megegyezik a térség
metropoliszaival (ez aldl
csupan Tirana jelent kivételt).
@A rendszervaltozassal
Koztes-Europa nemzetei
végre valodi fiiggetlenséget

szereztek. A XX. szazad
elején mesterségesen
létrehozott szovetségi
allamok (Csehszlovékia,
Jugoszlavia, Szovjetunio)
széthullottak, jelenleg
egész Koztes-Europat 18

orszag alkotja, amelyek kis
méretiik miatt (népességiik
atlagosan 7 milli6 f6 koriili,
atlagteriiletiik nem éri el a 80
ezer km?t) nem kedveznek
millios metropoliszok
kialakulasanak.

Az 500 ezer és 1 millio fo
kozotti  népességgel  rendelkezd
regionalis nagyvarosok
tekintetében  er6s  hidnyossag
mutatkozik Nyugat-Eur6pahoz
képest. Ebb6l a szempontbol
Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa
orszagai és veliik egyiitt regionalis
nagyvarosaik (ha vannak) négy
fobb tipusba sorolhatdk:

@ Egyedil Lengyelorszagban
figyelhetiink meg
igazi policentrikus
nagyvaroshéalézatot,  Varsé
ellenpolusaként négy lengyel
regiondlis  nagyvaros  is
megjelenik. Ebben szerepet
jatszik Lengyelorszag
torténelmi sajatossaga, hogy a
harom részre szabdalt lengyel
teriileteken 6nallé kézpontok
fejlodhettek  ki. Varsé
ellendrzése egy iddben sokaig
csupan Mazdviara és az Orosz
Birodalomba betagozodo
tobbi  lengyel teriiletre
terjedt ki. A torténelmileg
Németorszaghoz tartozo
Szilézia ,,fovarosa” Breslau
(Wroctaw) volt. Az eleve
kétpolust Galicianbeliil arégi
allamkozpont, Krakko és az
1945-ben elcsatolt Lemberg
(Lwow) jatszanak kozponti
szerepet. A nyugat-lengyel
teriileteken a X—XI. szédzadi
korai lengyel allamkozpont,
majd fontos kereskeddvaros
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@ Néhany

@ Szamos

Poznan, illetve a pamutipari
fejlédés révén meger6sodo
L.odz valtak Varsé
érdemi ellenpdlusaiva. A
tobbpolustsaghoz hozzéjarul,
hogy a lengyel kozlekedési
halézat sem Vars6-centrikus.
kisebb  orszag
esettben maga a fOvaros
tartozik az 500 ezer
és 1 milli6 {6 kozotti
Ezek a régebb ota fovarosi
funkciét  betoltd  Tirana
kivételével a rendszervaltas
utan fliggetlenedé kisebb
nemzetek Gjdonsiilt fovarosai
— Kisinyov  (Chisinau),
Riga, Vilnius és Zagrab —,
amelyek korabban egy-egy
tagkoztarsasag sz€khelyeként
valodi regionalis
nagyvarosként funkcionaltak.
Esetilkben az orszag kis
népességszama (koziilik még
a legnépesebb Horvatorszag
lélekszama is épp hogy
meghaladja a 4 millio f6t)
szerepet jatszik abban, hogy
még a févaros sem ¢éri el a
milliés nagysagrendet.

orszagban  (igy
hazénkban is) ez a regionalis
nagyvaros kategoria teljesen
tires,megvanamillios févaros,
de nincsenek erds regionalis
nagyvarosok. A  Karpat-
medencében a sugaras kozut-

és vasuthalozat, az unitarius
allami berendezkedés miatt
torténelmileg nem alakultak
ki Budapest erds ellenpolusai.
A milliés févaros utan nagy
lemaradassal kovetkeznek a
masodik varosok tobb orszag
eseteben is: Debrecen ¢és
Ujvidék csupan 200 ezer,
Brno, Craiova és Plovdiv is
inkabb kb. 300 ezer fot érnek

el.
@A posztszocialista
orszagok  jelentds  része

egyaltalan nem rendelkezik
nagyvarossal. Ezek kivétel
nélkiil a rendszervaltaskor

fuggetlenedd  kisorszagok,
amelyek  Szlovdkia  és
Esztorszag kivételével
jugoszlav utédallamok
(Bosznia-Hercegovina,
Koszovo, Macedonia,

Montenegr6 és Szlovénia).

Kozépvarosok

A 20 és 500 ezer f6 kozotti
kozépvaros  jellegzetes  kelet-
kozép- és délkeleti-europai
telepiilésnagysag-kategoria.
Térségiinkben a kozépvarosok
sokkal meghatarozobb szerepet
toltenek be a varoshalozaton beliil
mint Nyugat-Eur6paban. Csak
Magyarorszagon tobb mint 3
millidan élnek kozépvarosokban,
amely varoslakoink kozel felét
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ki (1. tablazat). Harom

jellegzetes kozépvarostipus jelenik
meg Koztes-Eurdpéaban:
® Az Ujonnan fiiggetlenedett

utodallamok uj fOvarosai,
amelyek egy része (Pozsony
¢és Tallinn) rovidebb-hosszabb
ideig mar kordbban is
betoltott fovarosi funkciokat.
Masik résziik azelott
legfeljebb csak jugoszlav
tartomanyi—tagéallami
székhely volt (Podgorica,
Pristina, Szarajevo és
Szkopje). Fiiggetlen
orszagok févarosaként
a tobbi  kozépvaroshoz
képest napjainkban komoly
fejlodési impulzust kapnak
ahhoz, hogy az eurOpai
varoshierarchia ~ magasabb
szintjére keriilhessenek.

® A  kozépvarosok  kiilon

csoportjat képezik a régio- €s
megyeszékhelyek, amelyek
az 1970-es évektol szinte
minden szocialista orszagban
a teleptiléshalozat-fejlesztési,
beruhazasi  politika 6
kedvezményezettjeivé valtak
(pl. Nyiregyhaza, Salgoétarjan,
Székesfehérvar vagy
Tatabanya). Ez egyrészt annak
a felismerésbol kovetkezik,
hogy elodazhatatlanna valt
az 1950-es és 1960-as évek
elhibazott gazdasagpolitikdja
nyoman talzotta valé févarosi

koncentraciokellensulyozésa.
A sziikkdsen rendelkezésre
allo er6forrdsok miatt a
megyeszékhelyeket és egyéb
kozépvarosokat  favorizalo
forraselosztas azonban nem
csupan Budapest, hanem a
falvak tobbségének rovasara
is tortént, s6t a fejlesztd
beruhazasok szabalyos tiltasa
a falvak szdmara a févaroshoz
képest sokkal végzetesebb
vesz€lyt teremtett. Masrészt
a megyei partpolitikusok
a megy¢jik fejlesztésére
szant allami  forrasokbol
eldszeretettel  gazdagitottak
a sajat megyeszékhelyeiket.
Paradox moddon kiilondsen
azok a megyeszékhelyek
jartak jol, amelyek nem
voltak megyei  varosok®
(akkor még voltak ilyenek),
ezek ugyanis nem csupan a
maganak a varosnak, hanem
az egész megyének szant
fejlesztési  forrasok felett
gazdalkodhattak (ILcks L
2008). Mindez a megye
kisvérosai és falvai szdmara
stlyos  kovetkezményekkel
jart.

5 Az 1970-es években még nem
minden megyeszékhely volt megyei
jogu varos. Ma mar valamennyi
megyeszékhely egyuttal megyei jogl
varos is, s6t 6t nem megyszékhely:
Dunatijvaros, Erd, HédmezGbvasarhely,
Nagykanizsa és Sopron is.
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@ Az un. ,,Szocialista
iparvarosokat” mesterségesen
hoztak létre altalaban

banyéaszati, nehézipari vagy
vegyipari céli z6ldmezbs
beruhdzassal. Az erdltetett
iparositas révén felfejlesztett
kozépvarosokra tobb mint
szaz  példat  taldlhatunk
Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa-
szerte (pl. a lengyel
Nova Huta vagy a bulgar
Dimitrovo), kozottiikk magyar
varosok is  eléfordulnak
(Ajka, Dunatjvaros,
Kazincbarcika, Komlé vagy
Véarpalota). Ezek a hirtelen
felfejlesztett egy vagy néhany
gyaras  kozépvarosok a
rendszervaltas utdn gazdasagi
és demografiai  véalsagba
keriiltek.

® Az el6z6 varoscsoporttal

ellentétben  viszont  az
agglomeracios kozépvarosok
esetében épp a legutdbbi
évtizedekben figyelhetd meg
egyigendinamikusnovekedés
a nagyvarosi szuburbanizacio

elmélytilésével. Ezek
egy részének tobb
tizezres népességszama

ma mar vetekszik egyes
megyeszékhelyekkel is. Ilyen
agglomeraciés  kozépvaros
példaul Erd, Godsllé vagy
Véac (Budapest), Barcsa /
Bor¢a (Belgrad), Brandys

nad Labem—Stara Boleslav
(Praga), Lubon (Poznan),
Piaseczno  (Vars6) vagy
Wieliczka (Krakko esetében).
JellemzGdjiik, hogy szamos
lakosséagi szolgaltatas
(oktatas, egészségligy,
kultara) sokszor azonban
csak késve koveti a gyors
betelepiilést, igaz ez a hiany
csak relativ, mert fejlett
kozlekedési infrastrukturajuk
(ezt az ingazds koveteli
meg) révén a nagyvarosi
ellato intézmények
konnyen  elérhetéek. A
rendszervaltas utan a
kivalo  kozlekedésfoldrajzi
adottsagaik (autépalya, HEV,
vasit) és  nagyvaroshoz
kozeli  fekvésik  révén
a kilfoldi  mikodotoke-
befektetések ¢és a kozponti
varosbol kiteleptild hazai
vallalatok kedvelt célhelyei
(ipari és szolgaltatasi
szuburbanizacid). Korabban
az ilyen varosokat el6bb-
utobb bekebelezte a
nagyvaros. Ha nem vélnak
egyszeri alvovarosokka,
hanem szdmos kozponti
szerepkort (pl. egyetem,
turisztikai események,
latnivalok) betodltenek
(posztszuburbanizécid),
jo eséllyel valhatnak a
varosrégid  alkozpontjaiva
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(pl. Godolls6 a 2011-es
magyar EU elnokség idején
szamtalan fontos nemzetk6zi
talalkozonak adott otthont).

Kisvarosok

Mikozben  Nyugat-Eurdpa
varoslakdinak  kozel fele 20
ezer fonél kisebb  népességii
kisvarosokban ¢€l, Kelet-Kozép-
Eurépdban ¢és a Balkdnon a
kisvarosok népességaranya 15-30
szazalék korili (Magyarorszagon
31 szazalék). Németalfoldon vagy
a Po-volgyében kisvarosok stirii
szovedéke formalodott ki, amelynek
kialakulasa a kozépkori, kora
ujkori idékre nyulik vissza, amikor
térséglinkben még alig indult meg
a varosfejléodés. Magyarorszagon
tipikusan  ide  tartoznak a
helyi piaci funkciot betoltd
jéarasszékhelyek (pl. Szigetvar) —
ezek vagy hagyoméanyosan mar
falusi vonzaskorzettel rendelkezé
kézmiives—kereskedd varoskak
voltak, vagy csak a polgari
kozigazgatds ¢és a vasutépités
nyoman valtak kzpontta —, masrészt
a mezévarosok (pl. Kistjszallas)
(BeLuszky P. 1999). A gyenge
kisvaroshaléozat a szocializmus
évtizedeiben még kevésbé fejlodott,
haromféle funkcio tekintetében is
hatranyt szenvedett (ILLEs 1. 2008):

® A  tszek  kialakitasdig

a kisvarosok piacai
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® Ezt a

hagyoményosan fontos
szerepet jatszottak a
kornyékbeli  agrartermékek
értékesitésében. Ezta funkciot
azonban kés6bb elveszitették,
az  Ujonnan  létrehozott
szocialista tsz-ek kozvetleniil
az allami felvasarlokkal alltak
kapcsolatban kihagyvan
a  helyi kereskedelmet.
A tsz-k fokozatos
Osszevonasaval (divatos
nevén ,racionalizélasaval”),
a tsz-kozpont a maga
agrarértelmiségével is csak a
nagyobb varosokban maradt
meg.

veszteséget
karpotolhattdk  volna  az
ipari beruhdzésok, azonban
ezek is elmaradtak.
Az 1950-es ¢és 1960-as
években erdltetett iparositas
erbteljesen févarosokra
és a nehézipar szédmara
hasznos (vélt vagy valos)
nyersanyagleldhelyekre
koncentralt (ipari tengely).
Az 1970-es évektdl a
telepiiléshalozat-fejlesztés
céljava valt a nagyvarosi
ipari koncentracio enyhitése,
ez azonban els6dlegesen
a  kozépvarosok  javara
szolgalt. Ipari beruhazasok
hijan pedig az azokkal
jaré lakas-, koziizemi és
intézményi infrastruktara
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fejlesztése is kimaradt a
tervekbdl  (engedélyekbol).
Ha megkésve volt is
a kisvéarosok korében
szerényebb iparositds, ez
mar nem generalt népesedést,
s6t a kisvarosi életmindség
romlasaval az elvandorlasok
nyomdn megkezdédott a
demogréfiai hanyatlasuk is.

@® Hagyomanyosan a

klasszikus kisvérosi
funkciok kozé tartozik a
jérasi szintli kozigazgatasi
feladatok ellatasa. A
szocializmus kés6bbi
évtizedeiben tobb  orszag
(Bulgaria, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romania) a
haromszintli  kozigazgatas
rendszerér6l (megye—jaras—
teleptilés) attért a kétszintii
kozigazgatasa (megye—
teleptilés), ami a jarasok
felszamolasaval  jart, ez
pedig a kisvarosok térségi
szervezd funkci6janak
végét jelentette. Igaz a
hazai kisvéarosi turizmus
szempontjabol kétségteleniil
ma elényt jelent, hogy a
szocialista  hivatalépiiletek
nem ,csunyitjdk el” a
kisvarosok kozpontjat (ILLES
I. 2008) — szemben példaul

Szlovakiaval. Ugyanakkor
a rendszervaltas utan
bevezetett kozigazgatasi

funkciok nélkiili kistérségi
rendszer  tovabbra  sem
tudta ,kozelebb hozni” a
kisvarosokat a vidékiikhoz.
Az infrastrukturalis hianyok
felszamolasa segithet
abban, hogy a kisvérosok a
vallalkozoi, szorakoztaté—
szabadidds tevékenységek,
vagy az agrobiznisz helyi
kozpontjaiva  valhassanak
(Beruszky P. 1999), de talan
az is pozitiv tendencia, hogy
a 2013-as jarasrendszerrel
szamos  kisvaros  végre
visszakapja  hagyoményos
kozigazgatas-szervezési
szerepét.

A varosok népességszam
szerinti  lehatarolasdnal tovabbi
nehézséget okoz a  varosok
kozigazgatasi hatarainak
megvaltoztatasa, ahogy példaul
1950-ben  Budapest, 1965-ben
pedig London eset¢ben. Egy-
egy adminisztrativ  dontésnek
koszonhetéen jelentésen megndhet
a varos mérete fliggetleniil a valds
varosfejlodési folyamatoktol.

A varosok népességszamara
kétféle modon  érhetdk el
statisztikak: eldvarosokkal
egyiitt vagy azok nélkiil. Mivel
az el6varosi Ovezet kijelolésére
az egyes orszagokban szintén
eltér6 a gyakorlat, az eldvarosok
nélkiili népességszamot érdemes

11
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figyelembe venni. A  World varos népességszama haladja meg
Gazetteer  honlapjan  szerepld a félmillio {6t elévarosok nélkiil
adatok  tanisaga szerint az (2. dbra).

Europai Unioban jelenleg 52

2. dbra: Az Eurdpai Unio 59 valaha félmillio fénél népesebb nagyvarosa.
A vilagos szinnel jelzett varosok népességszama 2012-ben mar nem éri el a félmillio f6t
Forrds: WorLD GaZETTEER alapjan a szerzd szerkesztése

Nagyobb népsiiriiség jelzészam, azonban ma mar a
kozigazgatasi hatarok szerinti
A népességszam valoban az lakossagszam  egyre  kevésbeé

egyik legegyszeriibben elérhetd arulja el a telepiiléshierarchidban
betoltott szerepet, igy

12
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napjainkban mar kevésbé
tekinthetiink a fontossag kovetett
mérdszamaként rd. Ennek két oka
van:

® Egyrészt egyre nehezebb

maradnak. E  vérosok
tovabbra is Orzik szerepiiket,
esetiikben nem egyszeriien
népességfogyasrol
van szO, hanem a szik

egyértelmiien meghtzni a
varosok tényleges hatarait.
A XX. szézadban tobb
varos fokozatosan 0sszendtt
stirin lakott kornyezetével.
A kozigazgatasi értelemben
vett  varos  1élekszdma
gyakran mar tal szik
teriiletre vonatkozik,
nem azonos a tényleges,
kompakt varosi térrel. Az
urbanizacios folyamatokat
ilyenkor egyébként
gyakran koveti is a varosok
kozigazgatasi  teriiletének
kibovitése — igaz csak
idoben késleltetve.

® Masrészt évtizedek  Ota

szamos példat latunk arra,
hogy az elévarosi dvezetbe
iranyulo kikoltozések
révén a kozponti varos
népességszdma visszaesett.
A kozponti varos fogyd
népessége azonban
nem jelenti a  varos
telepiiléshierarchidban
betoltott romlo
pozicidjat, hiszen a
népességcsokkenése nem
kis mértékben azokbdl a
kikoltozokbol adodik, akik
tovabbra is a varosrégidban

adminisztrativ hataron
talterjedd, funkciondlisan
kompakt varoson beliili
népességatrendezddésrol.
A népességfogyas ugyanis
esetiikben altalaban
a szuburbanizacio
folyamataval fiigg 0Ossze,
amikor a varosndvekedés
sulypontja attevodik a varos
kozigazgatdsi hataran kiviil
es6, de ahhoz fizikailag
is szorosan kapcsolodd
elévarosi  Ovezetbe. Az
elvandorlo népesség
jelentds része tehat nem
tavolodik el a varostol,
hanem annak eldvarosi
ovezetében marad. Bar a
kozigazgatasi  értelemben
vett varos népességszama
fogyni kezd, az el6varosi
ovezetet is magéaba foglald
valédi kompakt varosi tér
teljes népességszama nem
feltétleniil csokken.

A teleptilések
0sszenovésével kialakult
varosrégiok, varosi
népességtomorilések
lehatarolasahoz a

népességszamnal  alkalmasabb

13
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a népslriség. Kiilonosen a
fejlett vilagban terjedt el ez
a megkdzelités, ahol a varosi
és vidéki térségek koOzott mar
egyre kevésbé differencial a
nem mezOgazdasag  keresok
ardnya a vidéki tercierizalodas
kovetkeztében. Az  Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul az
agrarkeres6k ardnya mindossze
2, az Eur6pai Unidban pedig
5-6 szazalék. Mivel mindkét
esetben ennél joval nagyobb a
vidéki térségeken ¢€lok aranya,
nyilvanvaléan mar a vidéki
foglalkoztatottak jelentds része
sem a mezdgazdasagbol ¢l. Ezért
napjainkban a varosi és ruralis
teriilletek megkiilonboztetésére a
kevésbé differenciald gazdasagi
szerkezet  helyett a  vilag
legfejlettebb orszagait tOomoritd
OECD kezdeményezésére egyre
inkabb egy 1 jelz6szamot,
a népsuriiséget alkalmazzak.
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Az OECD a 150 f6/km*nél
stirlibben lakott telepiiléseket
(LAU2) wurbanus kategoriaba
sorolja, majd ezek régidjukon
(NUTS3, Magyarorszagon ez a
megyei szint) belilli széazalékos
népességaranya alapjan hataroljak
le az un. tilnyomorészt urbanus
régiokat (,,predominantly urban
regions”). A varosi tereknek az
OECD szerint az alabbi feltételek
valamelyiknek meg kell felelnie:

@ ha a NUTS3 régi6
lakossaganak legalabb 85
széazaléka urbanus telepiilésen
él.

®@ha a NUTS3 régio6
lakossdganak legalabb
50 szdzaléka  urbanus

teleptilésen ¢€l, és a régid
lakossaganak legalabb 25
szazaléka egy région beliili
félmilliés nagyvaros lakdja
(3. abra).
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EU varosi és vidéki )
NUTS3-as régiotipusai
z OECD alapjan

M Virosi régick
[ Koztes régick
7 Vidéki régick

-

3. dbra: A varosi térségek (sotétsziirke szinnel) az Eurdpai Unidéban az OECD
meghatarozasa szerint
Forras: EuroStar honlapja

A vérosok népsiirliség szerinti
lehatarolasa  azonban  kevésbé
alkalmas megoldas a fejlett vilagon
kiviil. Az  agrartilnépesedéssel

kiiszkddé Dél-Azsia és Tropusi-
Afrika vidéki térségei konnyen
tobbszorosen meghaladhatjak
az OECD hatarértékét, a nagy

15
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népstirliség  ellenére  mégsem
tekinthet6k urbanizalt térségeknek.
Az ilyen térségekben még mindig
hasznalhat6 a  mez6gazdasag
szerepe a varosok ¢és falvak
elkiilonitésében. A posztszocialista
orszagok koziil hasonl6 mondhato
el Koszovordl, amelynek
valamennyi helyhatosagaban 150
fo/km? feletti a népsiiriiség, igy az
OECD lehatarolasa alapjan 100
szazalékban urbanusnak tekintheto,
igy egész Europa legurbanizaltabb
orszaganak szamithatna (ILLEs L
2008).

Kelet-Kozép-Europa  tobb
orszaga tagjai az OECD-nek,
a varosi terek lehatarolasanak
modszerét esetilkben sem célszeri
kiigazitdas nélkiil alkalmazni, pl.
ritkdbb hazai benépesiiltséghez
igazodva Csatari Balint 150
helyett csupan 120 f6/km?-es
kiiszobértéket, a NUTS3-as helyett
pedig a LAUl-es teriileti szintet
vette figyelembe. Magyarorszag
varosi jogallasu telepiiléseinek
tobb mint fele (187!) ritkdbban
lakott az OECD szerint urbanusnak
telepiilésektol elvart 150 6/
km?-nél, kozilik Abadszalok
népstirisége mindossze 30 {6/
km? (!). Ugyanakkor 119 falusi
jogéllast telepiilés az OECD
meghatarozdsa szerint urbanus
karakteriinek szamit, a legsiiriibben
lakott  falvak a  Budapesti
agglomeracioban helyezkednek el
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(Di6sd, Erddkertes, Remeteszdlos
és Urdm népsiiriisége meghaladja
az 1000 f6/km?-t).

Az OECD meghatirozéasa
szerint csupan Budapest szamit
tulnyomorészt urbanus karakteri
NUTS3 régionak Magyarorszagon,
az utina kovetkez0 Pest megye® is
csak 76 szazalékkal rendelkezik.
Ha a megyék (NUTS3) helyett a
2013-as jarasok (LAUL) szintjén
végezziik el a lehatarolast, akkor
Budapest mellett tobb urbanus jaras
is lehatarolhat6, ezek tobbsége
Pest megye jarasai (Budakeszi,
Dunakeszi, Erdi, Godolloi,
Pilisvorosvari, Szigetszentmiklosi
€s Vecsési) vagy regionalis
kozpontok kornyéki (Debreceni,
Miskolci és Pécsi) jarasok.

Az OECD modszere a fejlett
orszagok esetében is kiigazitasra
szorult. Az Eurdpai Unio a
népstiriiségre alapozott alapvetd
elképzelést tovabbra is megtartotta,
de tobb ponton megvaltoztatta az
eredeti OECD meghatéarozast. Ezek
kozil a legfontosabb finomitasok
az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

® Az Eurdpa-szerte jelentdsen
valtozo telepiilésméretek

(LAU2) miatt a varosi

alapegységek  kijelolésénél

a valodi telepiiléshatarok

6 NUTS2 és NUTSI régiok szintjén
Kozép-Magyarorszag a 90 szazalékos
értékével mar tilnyomodan urbanus
régionak szamitana a régiok koziil
egyediiliként.
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helyett egy 1 km?-es cellakbol kritikus népességszamot
allo négyzethalobol indultak is, amelyet 5000 fében
ki. hataroztak meg.

® A varosi  alapegységek ® A talnyomoérészt urbanus
kritikus  népességstiriiségét régiok esetén 85-r61 80
150 helyett 300 f&/km?re szazalékra csokkentettek a
novelték, és a népsliriiség varosi alapegységek kritikus
mellett  bevezettek  egy népességaranyat.
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