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I. Gazdasagi—funkcionalis
varosfogalom

Az urbanizécio torténetének
kezdetén az agrarfoglalkoztatas
ugyan a varosokat is jellemezte,
azonban mar a legkorabbi varosokat
is alapvetden megkiilonbozette
a falvaktol a benniik el6fordulod
tevékenységek sokfélesége. Ez a
funkciobdség azdta is a varosok
fontos ismérve maradt, s6t az ipari
forradalomtol kifejlod6 modern
varosok és a falvak elkiilonitésénél

kifejezetten felértekelddott
az eltér0 gazdasagi szerkezet,
kivaltképp a mezdgazdasagon

kiviili 4agazatok aranya, amely
alapjan konnyen elvélaszthatokka
valtak az ipari jellegli varosok és a
tovabbra is agrarkarakterti falvak.
Napjainkban (legalabbis a fejlett
vilagban) ugyanakkor a varosok
lehatarolasanal az agrarium
gazdasagiszerepekevésbémérvado,
ugyanis mind a varosi, mind pedig
a vidéki térségekben végbemend
tercierizacié révén a szolgaltatasok
meghatdrozova valnak, de a
szolgaltat6 intézményeik magasabb
szintje, a kozponti szerepkorok

megléte tovabbra is a véarosok
fontos ismérve maradt.

L.1. Telepiiléshalézaton
beliili sokoldalu és kozponti
szerepkorok

Talan a legfontosabb vérosi
sajatossag a domindnsan kevés
funkciju falvakkal szemben a
telepiiléshalozatban betoltott
sokféle szerepkor. A funkciobdség
Osszefiiggésben 4ll a falvak és a
varosok eltérd adottsag foldrajzi
fekvésével, a kornyezetiik un. helyi
és helyzeti energiaival.?

Ahol csupan egy-egy
helyi energia (pl. jo termétalaj,
mezdgazdasagi szempontbol
elegend6 vizmennyiség, valamilyen
gazdasagilag hasznosithato
asvanykincs vagy akar gyogyviz)
fordul eld, jobbara az adott
energianak megfelel6 karakterrel
rendelkez6 falvak alakulhattak
ki. Az emberiség ujkokorszaki
letelepedésétdl (amelyet a szilard
hajlékhoz és novénytermesztéshez

2 Ahelyi és helyzeti energia
elnevezések Cholnoky Jen6t6l, a XX.
szazad elejénnek egyik kivalé magyar
geografusatol szarmaznak.
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sziikséges kdszerszamok tettek
lehetévé) egészen a kozelmultig

a falvak talnyomo tobbségét
gazdasagi szempontbol az
agrartevékenység dominalta.

Ritkabban kialakultak falvak nem
mezdgazdasagi alapon is (példaul
banyaszfalvak vagy diil6falvak)
is, de a falusi gazdasigot
napjainkban is jellemzden egy-
egy gazdasagi tevékenység, dgazat
uralja. Val6jaban a falvak mégsem
tekinthetdk a sz6 szoros értelemben
monofunkcionalisnak, hiszen ha
mas nem, a domindns gazdasagi
tevékenység mellett lakéfunkcidval
is rendelkeznek, amelyet (jo
esetben) kiegészitenek alapfoki
oktatasi, kulturdlis, egészségiigyi
vagy éppen kozigazgatési
szerepkorok is.

A tér azon kitiintetett pontjain
viszont mar varosok fejléddhettek
ki, ahol helyi helyett inkabb mar
(a magasabb rendiinek szamito)
helyzeti energia fordul eld, vagy
ahol tobb kiilonb6zé helyi és
helyzeti energia kombinalodik. A
kedvezd helyzeti energidk kozé
tartozik példaul az eltérd tdjak
taldlkozasi zoéndja, ahol a helyi
piacokon gazdat cserélhettek az
eltérd szomszéd tajegységek sajatos
aruféleségei(példaul ahegyvidékrol
szarmaz6 fa ¢és a sikvidékek
gabonaja). Igy alakultak ki pl. az
Eszaki-kozéphegység és az Alfold
peremvidékén a vasarvarosok. Az

eltérd tdjak kontaktzondja mivel
nem pont-, hanem vonalszerd,
igy a vasarvarosok fiizérszertien
egy sorba rendezédve  un.
véasarvarosvonalat alkotnak.

A viarosok kifejlédésével
parhuzamosan hamar megjelent
tehatbenniik a kereskedelmi funkcio.
A vérosi piacok egyre ismertebb,
jelentésebb helyekké valtak az
azokat felkeresd, kornyékbeli
lakossag szamara is. A gorog agora,
a rémai forum, a kozépkori piactér
nem csupan kereskedelmi funkciot
toltottek be, a kozponti terek a

koréjik  épilé  templomokkal,
uralkod6i  palotdkkal  fontos
kulturalis, vallasi és politikai

szerepkoroknek is otthont adtak. A
piacok kozelsége elonyt jelentett
a  kézmiiipar  megtelepedése
szamara is. A varosi gazdasagban
igy fokozatosan (sz6 szerint)
teret kaptak a mez6gazdasagon
kiviili kereskedelmi ¢és kisipari
tevékenységek is. A gazdasagi és
politikai vezeté szerep betdltése a
védelmi funkcio megjelenését is
sziikségessé tette a varosokban,
amely a varosfal képében a
falvaktol megkiilonboztetd
fontos latvanyelemet is jelentett.
Hagyoméanyosan meghatérozo
jelentdségii tehat a varosokban
el6fordulod tevékenységek
sokszintisége. Mig a falvakban
altalaban csak néhany funkcid
van jelen, a varosok a kiilonbozd
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szolgaltatasok széles
rendelkeznek.

Nem csupan a szolgéltatasi
funkciok mennyiségében, hanem
azok mindségében is alapvetd
kiilonbség figyelhetd meg a
falvak és a varosok kozott. Mig
a falvakra 4altaldban kizarolag
csupan alapfunkcidk (pl. altalanos
iskola, orvosi rendeld, kisbolt vagy
rendordrs) jellemzoéek, ugyanakkor
a varosok az alapellatds mellett
kozponti funkcioknak is otthont
adnak (pl. kozépiskola, korhaz,
aruhaz vagy renddrkapitanysag).

Szamos ellatd tevékenység
(oktatas, egészségligy,
kereskedelem, rendvédelem)
intézményhalézata  hierarchikus
elrendez6dést, az egyes szintekhez
kiilonboz6 intézménytipusok
tartoznak (pl. az oktatasban 6voda,
altalanos  iskola, kozépiskola,
egyetem).Mivelazegyestelepiilések
kiilonb6z6 hierarchiaszintii
intézményeknek adnak otthont, a
befogadott intézmények alapjan
maguk a telepiilések is hierarchidba
rendezheték. gy maga a
telepiiléshalézat is hierarchikus
felépitésli, amelyben a hierarchia
fels6 szintjein elhelyezked6 a
varosokra a vezetd, kozponti
szerepkorok jellemzok.

Egyes  orszdgokban (a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok
tobbségéhez hasonléan hazank
is ide tartozik) a varosok

skalajaval

hivatalos meghatarozasanal
azon kozponti funkciokkal
rendelkez6 telepiiléseket

tekintik varosnak, amelyek sajat
népességilk mellett a kornyezd
falvak lakoit is ellatjak aruval és
szolgaltatasokkal (funkcionalis
varosfogalom) (KovAcs Z.
2002b). Ebben a megkozelitésben
tehat a varost komplex mutatok
alapjan funkciondlis értelemben
kiilonitik el a falutol, ahol a
varosi  jogallas  megitélésében
kiilonosen fontos hangsulyt
kap a megfeleld mennyiségli és
mindségli  kozponti  szerepkort
biztosit6  intézmény  megléte
vagy az infrastruktura fejlettsége.
A varosi cim megitélésének
magyarorszagi kritériumrendszere
egyre engedékenyebbé valt, a hazai
varossd nyilvanitds szabalyainak

kitiriilése varosallomanyunk
el6zéekben mar emlitett
»felhiguldsat” eredményezte. A

varosok kozponti  szerepkoreik
szerinti meghatdrozasanak egységes
nemzetkdzialkalmazéasanalazonban
alapvetd nehézséget jelent, hogy
a varosi jelleghez kotott funkciok,
intézmények és  kommunalis
ellatasok kritikus szintje és kore
tarsadalmanként eltérhet, raadasul a
technikai fejlédéssel és fogyasztasi
szokasokkal parhuzamosan az
elvart kozponti funkcidk idében is
gyorsan valtoznak.
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L.2. A mezégazdasag
szerény jelentdésége

Az ipari forradalommal
megjelend modern varosok a
munkaerdigényes gyaripari
termelés otthonava valtak, igy
a tevékenységi  sokszinliségiik
mellett a gazdasagi arculatuk is
egyre hatarozottabban eltért a
falvakétol. A varosi gazdasagokat
ekkortol mindmaig elsddlegesen a
mezdégazdasagon kiviilli agazatok
dominaljak, ezek kozil is a XX.
szazad masodik feléig kifejezetten
az  ipari  tevékenység  valt
meghatdarozova, ami alapvetéen
megkiilonboztette dket a tovabbra
is agrarkarakter(i falvaktol.

A tarsadalmi  mobilitas
(lakossag mezdgazdasagbol iparba
vandorlasa) egyuttal foldrajzi
migraciot (falubol varosba aramlast)
is jelentett. De nem csak a gyarak
vonzottak a népességet a varosokba,
hanem forditva is: az idékdzben
hatalmasra nétt metropoliszok,
mint o6ridsi  kozeli felvevdpiac
egyuttal  idedlis  telephelyeivé
is valtak a nagyszérids fordista
tomegtermelés szamara. Egy térség
gazdasagi fejlettségét ekkoriban
még jol kifejez6 iparosodottsaga €s
varosodottsaga tehat kolcsondsen
hatottak egymasra, igy maga
az iparosodassal parhuzamosan
végbemend urbanizacidé is végsd
soron a fejlettség, a modernitas

egyfajta fokméréjévé valt. Bar az
ipar dominidlta a korszak véarosi
gazdasagait, ezek a varosok sem
tekinthetobk monofunkcionalisnak,
hiszen a zsufolttd valé nagyvaros
mikodtetése  megkovetelte, a
technikai fejlédés pedig lehetévé
is tette egy sor lakossagi koz-
€¢s maganszolgaltatas  (példaul
kozlekedési, oktatési, egészségiigyi,
kozigazgatasi, rendészeti,
kommunalis és kulturalis
szolgaltatés) fejlodését.

A XX. szazad masodik
feléeben a joléti tarsadalmak
er0s6dd6  munkasszakszervezetei,
a fejlédé vildg, mint piaci
versenytars ~ megerdsodése, a
kimeriild ipari nyersanyagforrasok,
az er6sodd kornyezettudatossag,
alternativ anyagok (pl. miianyag)
¢s az anyagtakarékos technikai
innovaciok (pl. miniatiirizacid)
egylittesen a nyersanyagtermel6 €s
-feldolgozé nehézipar valsagahoz
vezettek a fejlett vilagban. Egy
paradigmavaltas kovetkezett
be, a posztmodern varosokban
tovabbra is a mezdgazdasigon
kiviilli tevékenységek jellemzoek,
de az ipar helyett mar egyre inkabb
a szolgdltat6 agazatok valnak
dominanssa (dezindusztrializacio
vagy tercierizacio). A varosokban

megmaradt ipar is inkdbb a
kisszérids,  kornyezettudatosabb
posztfordista termelésre alakul

at, mig a meglévd szolgaltatdsok
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mellett sokféle 1jabb tercier
és kvaterner szolgéltaté, 1n.
~Kreativ’ 4gazat er6sodik fel (pl.
pénziigyi, kutatas—fejlesztési,
miivészeti, szorakoztato, turisztikai
vagy hirkozlési tevékenységek).
Az  informéciés tarsadalomba
intenziven bekapcsolodd varosok
egyuttal az informacidaramlés
elosztd kozpontjaiva (hub) valnak.
A kordbbi  kozponti  piactér
tovabbra is megmaradt a varosban
(Time Square, Broadway, City
of London), de a tevékenységi
kore a kor igényének megfeleléen
atalakult. A harmadik évezred
kiiszobén a véarosi gazdasdgokra
a szolgaltatasok nagyon szines,
sokoldala keveredése jellemzd,
ugyanakkor mindez a globalizal6do
vilagban egyiitt jart azzal, hogy
az egyes varosok kozotti egyedi

kiilonbségek  részben el is
halvéanyultak.

Az  agrarium  alacsony
sulyanak figyelembe vétele
a  varosok  meghatarozasanal
leginkédbb napjainkban mar csak
a fejlodé vilagban relevans.

Indidban példaul a kritikus 5000
f6s népességszam ¢és a 400 fo/
km?-es népsiirtiség mellett csak az
a telepiilés lehet varos, amelyben
a férfi munkavallalok legalabb 75
szazaléka a nem mezOgazdasagi
szektorokban dolgozik (VArGa A.
2012). A fejlett vildgban azonban
az agrariumon kiviili 4gazatok

gazdasagi aranya ma mar kevésbé
mérvadd a varosok definialasaban,
a tercier agazatok ugyanis nem
csupan a varosi, hanem a vidéki
gazdasagokban is egyre inkabb teret
hoditanak. A vilag legfejlettebb
orszagait tomorit6 OECD vidéki
térségeiben is atlagosan mindossze
14 széazalék az agrarkeres6k aranya.

I1. Tarsadalmi—statisztikai

varosfogalom
A varosok  fogalmanak
meghatdrozdsakor egyre  tobb

orszag a mennyiségi megkozelitési
modot alkalmazza (un. statisztikai
varosfogalom), amelyben
a varosok, wurbanizalt terek
lehatérolasanak alapja egy kritikus
népességszam vagy népsiirliség.
Mindkét jelz6szam  hasznalata
esetében kétségteleniil eldnyt jelent,
hogy ezek viszonylag egyszeriien
elérhetd, objektiven megragadhat6
ismérvek, igy népszerli, széles
korben alkalmazott —moddszerét
jelenthetik varosok definidlasénak.
A statisztikai  varosfogalmat
tobb orszdg varossd nyilvanitasi
gyakorlataban egyiitt alkalmazza a
funkcionalis varosfogalommal.

I1.1. Nagyobb
népességszam

A vildg szamos orszagaban
a varosokat a telepiiléshalozat
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népesebb tagjaival azonositjak,
s a varosi jogallast kizarolag egy
adott kritikus 1¢élekszam eléréséhez
kotik. A ,fontossag” kozvetett
mérészamaként Onmagdban a
varosok ¢és a falvak népességszama
régodta viszonylag pontosan elarulja

azok telepiiléshierarchidban
betoltott  helyét (Koviacs Z.
2002b). Az ipari forradalmat

kovetéen a nagyobb népességszam
— mint a varosokat a falvakkal
szemben meghatarozé karakteres
bélyeg — jelentésége kiilondsen
felértekelodott, ekkortol ugyanis
a modern varosok egyre nagyobb
népességszamra  tettek  szert,
amely alapjan  markénsabban
elkiilonithet6kké valtak a falvaktol.

Ma maér az orszagok jelentds
részénél a varossd nyilvanitas
egyetlen kritériuma egy adott
kritikus népességszamkiiszob
elérése. Azokban az orszagokban,
ahol nem volt hagyomanya
a  torténelmileg  orokolt, a
kirdly adomanyozisan alapulo
varosi rangnak, ott mar eleve a
népessségszamhoz  kotottek  a
varossa nyilvanitast. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul 2500
fés kiiszobértéket alkalmaznak
a varosok lehatdroldsanal. A
kritikus 1élekszam azonban
vilagszerte szélsdségesen valtozo.
Nagyvonalakban megallapithato,
hogy  minél  fejlettebb  és
alacsonyabb népsliriiségli  egy-

egy orszag, anndl alacsonyabb
népességszamhoz koti a varosi
jogallast. Egyes ritkdbban lakott,
fejlett északi orszagoknal (Dania,
Svédorszag) mar 200 {6 elég ahhoz,
hogy egy telepiilést véarosnak
tekintsenek. Irorszagban az alsé
hatar 1500 {6. Tobb eurdpai unids
tagallam esetében ez a szam 2000
f6 (pl. Franciaorszdg, Hollandia,
Luxemburg ¢és  Németorszag),
Ausztriaban a kritikus méret 5000,
mig a dél-eurdépai orszagoknal
(Gordgorszag, Olaszorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) pedig
10 ezer. (KovAcs Z. 2001, UNPD
2011) Azsia egyes orszagaiban
a kuszobértekek az  elézéek
tobbszorosei is lehetnek: Sziridban

20 ezer, fejlettsége ellenére
Japanban 50 ezer f6.
A jelentdsen valtoz6

hatarértékek miatt orszagonként
tehat adott esetben igen eltérd
tartalom péarosul a varos fogalmahoz
(valahol mar a néhany szaz {0s
kistelepiilések is ide tartoznak,
mashol még a tobb ezer fosek sem),
ami ellehetetleniti az orszagok
véarosodottsaganak objektiv
Osszevetését. Anagyobbnemzetkdzi
szervezetek vagy a tudoményos
kutatasok az Osszehasonlithatosag
érdekében gyakran a hivatalos
vérosi jogallas helyett valamennyi
orszag esetében egy meghatarozott
népességszam feletti telepiiléseket
tekintik véarosoknak. Az ENSZ
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Statisztikai Hivatala (UNSTAT) az
5000 f6nél népesebb telepiiléseket
tartja varosi teleptiléseknek
(,,urban settlements™”), az ENSZ
meghatdrozasat a vildg szamos

orszaga atvette, kiilonosen a
késobb  fiiggetlenedé  allamok
(pl. Szlovékia). Az Eurdpai

Statisztikusok Konferenciaja 1964-
benaztjavasolta,hogyal0ezerfoénél
népesebb telepiiléseket tekintsék
varosinak (,,urban localities™), a
2 és 10 ezer f6 kozottieket pedig
részben varosinak (,,semi-urban
localities”). Ez késébb az ENSZ
ajanlasava is valtaz 1970-es europai
népszamlalasokhoz. (Kosinski, L.
1970) A lakossagszam nem csupdn a
varosok és a falvak elkiilonitésének
képezi  gyakran alapjat, de
magan a varoshaloézaton beliil
is lehatarolhatok népességszam
szerinti  varosnagysag-kategroidk
is.

Nagyvdrosok

A nagyvarosok  egzakt
modon torténd lehatarolasa még a
varosokénal is nehezebb feladat,
mar csak az ehhez figyelembe
vett jelz6szdm  szempontjabol
is. A sziikebb, népességfoldrajzi
szempontbol értelmezett nagyvaros
szoban eldforduld ,nagy” eldtag
elsésorban a méretre, a nagyobb
lakossdgszamra (és kevésbé a
teleptilés  teriileti  kiterjedésére)

utal. Val6jdban azonban a széles
korben  értelmezett  nagyvéros
ennél tdgabb, a varoshierarchidban
betoltott poziciét is megjelenitd
fogalom, amely nem ragadhato
meg egyetlen mérészammal, igy
Onmagédban a népességszammal
sem. Ugyanakkor SZamos
tudoméanyos publikacioban (cikk,
statisztika, atlasz, enciklopédia)
szereplé varoshierarchia-vizsgalat®
altaldban  megelégszik  azzal,
hogy egy konkrét népességszam-

kiiszobh6z koti a nagyvaros
fogalmat, amely  (kiilonosen
napjainkban) nem  feltétleniil
azonos a varoshalozatban betdltott
funkcioival.

Ha elfogadjuk a
népességszamot a  lehatarolas

alapjanak, tovabbi kérdésként meriil
fel, hogy mekkora népességszamot
érdemes a nagyvarosok
kijelolésénél figyelembe venni. A
XX. szazad folyaman vilagszerte
lezajlott, és madig tartd, kiugréan
gyors litemii urbanizaci6 hatdsara a
nagyvaros fogalmahoz kapcsolodo
népességszamnapjainkrajelentésen
megnott. ,,A szazadfordulon a
100 000 lakost varosokat mar
nagyvarosoknak tekintették, ma a
nagyvarosi jelzd csak a félmillié
vagy annal népesebb telepiiléseket
illeti meg.” (HeGeDUS M. 1973, p.
8)

3 Mar ahol nem kifejezetten a
varoshierarchia felallitasa a cél.
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A nagyvarosok fogalméhoz
kotédé  népességszam-kritérium
nem csak id6ében, hanem
térben is valtozik. Mivel az
egyes térségek eltér6 méretii
varosokkal, telepiiléshalozati
sajatossagokkal rendelkeznek, a
nagyvaros fogalmahoz kapcsolodo
lélekszam, mint kiiszobérték is
orszagonként  valtozd,* relativ
fogalom, igazodvan az adott orszag
telepiiléshalozati  képéhez.® A

4 Nem is minden nyelvben jelenik
meg a nagyvaros fogalma. A német
nyelv példul hasznalja a ,,Grosstadt”
kifejezést, az angolban azonban
leginkabb a ,.city” szo feleltethet
meg a nagyvaros fogalmanak, amely
két értelemben hasznalatos. Egyrészt
a ,city” szilkebb értelemben csupan
a nagyobb varosok kézpontjara,
belvarosara vonatkozik, masrészt
magat a varos egészét jelentheti,
csakiigy mint a ,,town” kifejezés. Ez
utdbbival szemben a ,,city” szoval
altalaban nagyobb méretii varosokat
illetik. igy a magyar nagyvéros
angol megfelel6je lehet ,,large city”,
de 6nmagaban a ,,city” fogalma is
hasznéalhato.

5 Ehhez hasonlatos probléma a
természetfoldrajzban a hegységek
és a dombsagok kozétti elkiilénités
orszagonként eltéré modszere,
amely erfsen fiigg az adott orszag
domborzati viszonyait6l. A
viszonylag alacsony atlagmagassagt

kelet-k6zép-europai szakirodalom
osztalyozasai a 100 ezer fOnél
népesebb varosokat sokszor mar
nagyvarosoknak tekintik (gyakran
lehet taldlkozni Magyarorszagra
vonatkozéan is a ,Budapest és
a nagyvarosaink” kifejezéssel),
eurépai léptékben azonban a
félmillio fonél kisebb 1élekszamu
magyar ,,nagyvarosok” legfeljebb
kozépvarosnak  szémitanak. C.
A. Doxiadis egy olyan 12 szintii
(ekisztikai) telepiilésrendszert
vazolt fel, amelynek kezd6 szintje,
elemi egysége maga az ember.
Doxiadis besorolasaban a kisvaros
(,,small polis™) 1€lekszama legalabb
10 ezer 6, e feletti szint a varos
(,,polis”), mely alatt a 70 és 500
ezer f6 kozotti telepiiléseket érti, és
a telepiilésrendszer 9. szintjén 1&vo
nagyvarosok (,,small metropolis”)

erer

varosok tartoznak.

Magyarorszagon az 500 méternél
magasabban fekvé domborzati
formakat a magyar természetf6ldrajzi
szakirodalom hegyeknek (hegység,
kozéphegység) nevezi. Ezzel
szemben a valtozatosabb fliggéleges
tagoltsaghoz ,,szokott” romaniai
geomorfoldgiai szakirodalomban
csak a tengerszintnél 800 méterrel
magasabban fekv teriileteket tekintik
hegységeknek.
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kategoriahoz tartozo6 hazai varosok, 2012.
varosnagysag- i ., . januar 1.
. népességszam, fo - — - - - —
kategoria szama, | Ossznépessége, | népességaranya,
db 6 %
nagyvaros, ebbdl: 500 ezer felett 1 1740071 25
oriasvaros 10 milli6 felett 0 0 0
(megapolisz)
vildgvaros 110 millié 1 1740071 25
(metropolisz)
regionélis 500 ezer — 1 millié 0 0 0
nagyvaros
kozépvaros 20 —500 ezer 58 3036575 44
kisvaros 20 ezer alatt 269 2162686 31
dsszes varos 358 69309302 100

1. tablazat: A varosok népességszam szerinti osztalyozasa és a hozzajuk tartozo hazai
varosok, 2012.

A regionalis nagyvaros esetében a regiondlis jelz6 nem feltétleniil a Magyarorszagon
NUTS?2 szintet alkoto tervezési-statisztikai régiokra, hanem inkabb nagytérségekre
(esetenként orszaghatarokon tilra is kiterjed6 tajegységekre) vonatkozik.
Forrds: KSH adatai alapjan a szerz6 6sszeallitasa

Magyarorszagra,  csakagy,
mint Koztes-Eurépa  egészére
jellemzd, hogy viszonylag

alacsony a nagyvaroslakok aranya.
(Kovacs Z. 2002a) A 10 milliosnal
népesebb megavdarosok elmaradasa
nem  kifejezetten  térségiinkre
jellemzd6, hanem Eurdpa egészére,
hiszen mindossze Isztambul ¢és

Moszkva népessége sorolhatd ide
kontinentalis szinten is (1. dbra).
Az  oridasvarosok zomében a
fejlodd orszagban a demografiai
robbandssal parhuzamosan jottek
létre a XX. szazadban, amikor
az Oreg kontinens nagyvarosai
novekedése lelassult, szamos
esetben fogyora valtott.
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1. abra: A nagyvarosok (500 ezer—10 millié 6 kozott; kis fekete karikaval jelSlve) és a
megavarosok (10 millié f6 felett; nagy s6tétebb korrel jelolve) elhelyezkedése a Foldon
2012-ben
Forrds: WorLD GazeTTEER alapjan a szerz6 szerkesztése

Koztes-Europanak  millios

metropolisza is alig van (Belgrad,
Budapest, Bukarest, Praga, Szofia
és Varso), amelyben harom fontos
tényez6 emelhetd ki:

@

10

Kelet-Kozép- ¢és Délkelet-
Eurépa nemzetei hosszu
évszazadokon 4t a kilsé
nagyhatalmak (német—
osztrak, torok és orosz)
birodalmai ala tartoztak, nem
létez6 vagy akadalyoztatott

0nallo allamisaguk
hijan  torténelmileg nem

fejlédhettek ki erds szuverén
févarosok. Csak a XX.
szazadban beszélhetiink
fuggetlenedésrdl (igaz a XX.

szazad masodik felében a
szovjet megszallas miatt ez is
jobbara csak néveleges volt).

@ A metropoliszok fejlodésének

viszont kedvezett az, hogy
az [ vilaghdbora utani
hatarvéltoztatasokkal a
gyOztes nagyhatalmak a
birodalmak kozott kisebb-
nagyobb  iitkozéallamokat
hoztak létre, amelyekben a
tobbségi allamalkoté nemzet
tudatosallamépitésének részét
képezte az erds, szimbolikus
févarosok megteremtése
(Belgrad, Bukarest és Praga).
A masodik  vildghdboru
utdn (legalabbis a kezdeti
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évtizedekben) a centralizalt
szocialista allamhatalom
szintén a févarosok
fejlesztését preferalta. Nem
véletlen, hogy az egykori
szocialista févarosok kore
ma is megegyezik a térség
metropoliszaival (ez alol
csupan Tirana jelent kivételt).
@ Arendszervéltozassal Koztes-
Eur6pa nemzetei végre valodi

fuggetlenséget szereztek.
A XX. szazad elején
mesterségesen létrehozott
szovetségi allamok

(Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Szovjetunié)  széthullottak,
jelenleg egész Koztes-Eurdpat
18 orszag alkotja, amelyek kis
méretiik miatt (népességiik
atlagosan 7 milli6 f6 koriili,
atlagteriiletiik nem éri el a 80
ezer km?t) nem kedveznek
millios metropoliszok
kialakulasanak.

Az 500 ezer és 1 millio fo
kozotti  népességgel  rendelkezé
regionalis nagyvarosok
tekintet¢ében  er6s  hidnyossag
mutatkozik Nyugat-Eur6pahoz
képest. EbbSl a szempontbol
Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa
orszagai és veliik egyiitt regionalis
nagyvarosaik (ha vannak) négy

fébb tipusba sorolhatok:
@ Egyedil Lengyelorszagban
figyelhetiink meg

igazi policentrikus
nagyvaroshéalozatot,  Varsé
ellenpo6lusaként négy lengyel
regionadlis  nagyvaros s
megjelenik. Ebben szerepet
jatszik Lengyelorszag
torténelmi sajatossaga, hogy a
harom részre szabdalt lengyel
teriileteken 6nall6é kozpontok
fejlédhettek  ki. Varsé
ellendrzése egy idében sokaig
csupan Mazoviara €s az Orosz
Birodalomba betagoz6do
tobbi  lengyel teriiletre
terjedt ki. A torténelmileg
Németorszaghoz tartozo
Szilézia ,,févarosa” Breslau
(Wroctaw) volt. Az eleve
kétpolusu Galicianbeliil arégi
allamkozpont, Krakko és az
1945-ben elcsatolt Lemberg
(Lwow) jatszanak kozponti
szerepet. A nyugat-lengyel
teriileteken a X—XI. szazadi
korai lengyel allamkozpont,
majd fontos kereskeddvaros
Poznan, illetve a pamutipari
fejlédés révén meger6sodo
1.6dz valtak Varsé
érdemi ellenpolusaivda. A
tobbpolustsaghoz hozzajarul,
hogy a lengyel kozlekedési
héal6ézat sem Varso-centrikus.

@ Néhany  kisebb  orszag

esetében maga a févéros
tartozik az 500 ezer
¢s 1 milli6 f6 kozotti

e ey

11
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@ Szamos

Ezek a régebb o6ta fovarosi
funkciét  betolté  Tirana
kivételével a rendszervaltés
utan fuggetlenedé kisebb
nemzetek 0jdonsiilt fovarosai
— Kisinyov  (Chisindu),
Riga, Vilnius és Zagrab —,
amelyek korabban egy-egy
tagkoztarsasag székhelyeként
valodi regionalis
nagyvarosként funkcionaltak.
Esetikben az orszag kis
népességszama (koziiliikk még
a legnépesebb Horvatorszag
lélekszama is épp hogy
meghaladja a 4 millio fot)
szerepet jatszik abban, hogy
még a févaros sem ¢éri el a
milliés nagysagrendet.
orszagban  (igy
hazankban is) ez a regiondlis
nagyvaros kategoria teljesen
tires,megvanamilliosfévaros,
de nincsenek erds regionalis
nagyvarosok. A  Karpat-
medencében a sugaras kozut-
és vasuthalozat, az unitarius
allami berendezkedés miatt
torténelmileg nem alakultak
ki Budapest erds ellenpolusai.
A milliés févaros utan nagy
lemaradassal kovetkeznek a
masodik varosok tobb orszag
esetében is: Debrecen ¢és
Ujvidék csupan 200 ezer,
Brno, Craiova és Plovdiv is
inkéabb kb. 300 ezer f6t érnek
el.

@ A posztszocialista
orszagok  jelentés  része
egyaltalin nem rendelkezik
nagyvarossal. Ezek kivétel
nélkiil a rendszervéltaskor

fuggetlenedd  kisorszagok,
amelyek  Szlovékia  és
Esztorszag kivételével
jugoszlav utédallamok
(Bosznia-Hercegovina,
Koszovo, Macedonia,

Montenegr6 és Szlovénia).

Kozépvdrosok

A 20 és 500 ezer f6 kozotti
kozépvaros  jellegzetes  kelet-
kozép- és délkeleti-europai
telepiilésnagysag-kategoria.
Térségiinkben a kozépvarosok
sokkal meghatarozobb szerepet
toltenek be a varoshaldzaton beliil
mint Nyugat-Eurépdban. Csak
Magyarorszagon tobb mint 3
millidan ¢élnek kozépvarosokban,
amely vdéroslakoink kozel felét
teszi ki (1. tablazat). Harom
jellegzetes kozépvarostipus jelenik
meg Koztes-Eurdpéaban:

® Az ujonnan fliggetlenedett
utédallamok 1 f6vérosai,
amelyek egy része (Pozsony
¢s Tallinn) rovidebb-hosszabb
ideig mar kordbban is
betoltott févarosi funkciokat.

Masik résziikk azelott

legfeljebb csak jugoszlav

tartomanyi—tagéallami
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sz€khely volt (Podgorica,

Pristina, Szarajevé és
Szkopje). Fuggetlen
orszagok févarosaként

a tobbi  kozépvaroshoz
képest napjainkban komoly
fejlédési impulzust kapnak
ahhoz, hogy az eurOpai
varoshierarchia ~ magasabb
szintjére keriilhessenek.

® A  kozépvarosok  kiilon

csoportjat képezik a régio- és
megyeszékhelyek, amelyek
az 1970-es évektol szinte
minden szocialista orszagban
a teleptiléshalozat-fejlesztési,
beruhdzasi  politika {6
kedvezményezettjeivé valtak
(pl. Nyiregyhaza, Salgoétarjan,
Székesfehérvar vagy
Tatabanya). Ez egyrésztannak
a felismerésb6l kovetkezik,
hogy elodazhatatlanna valt
az 1950-es és 1960-as évek
elhibazott gazdasagpolitikdja
nyoman talzottd valé févarosi
koncentraciokellensulyozasa.
A sziikosen rendelkezésre
allo erdéforrasok miatt a
megyeszékhelyeket €és egyéb
kozépvarosokat  favorizalod
forraselosztds azonban nem
csupan Budapest, hanem a
falvak tobbségének rovasara
is tortént, s6t a fejlesztd
beruhazasok szabalyos tiltasa
a falvak szdmara a févaroshoz
képest sokkal végzetesebb

vesz€lyt teremtett. Masrészt
a megyei partpolitikusok
a megy¢jik fejlesztésére
szant éallami  forrasokbol
eloszeretettel —gazdagitottak
a sajat megyeszékhelyeiket.
Paradox modon kiilondsen
azok a megyeszékhelyek
jartak jol, amelyek nem
voltak  megyei  varosok®
(akkor még voltak ilyenek),
ezek ugyanis nem csupan a
magéanak a varosnak, hanem
az egész megyének szant
fejlesztési  forrasok felett
gazdalkodhattak (IrLes L
2008). Mindez a megye
kisvérosai és falvai szdmara
sulyos  kovetkezményekkel
jart.

® Az an. ,,Szocialista
iparvarosokat” mesterségesen
hoztak létre altalaban
banyészati, nehézipari vagy
vegyipari célu  z6ldmezds
beruhdzassal. Az erdltetett
iparositas révén felfejlesztett
kozépvarosokra tobb mint
szaz  példat  talalhatunk
Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa-
szerte (pl. a  lengyel
Nova Huta vagy a bulgar

6 Az 1970-es években még nem
minden megyeszékhely volt megyei
jogu varos. Ma mar valamennyi
megyeszékhely egytttal megyei jogh
varos is, s6t 6t nem megyszékhely:
Dunajvaros, Erd, HédmezG6vasarhely,
Nagykanizsa és Sopron is.

13
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Dimitrovo), kozottiik magyar
varosok is  eléfordulnak
(Ajka, Dunatjvéros,
Kazincbarcika, Komlé vagy
Varpalota). Ezek a hirtelen
felfejlesztett egy vagy néhany
gyaras  kozépvarosok a
rendszervéltas utdn gazdasagi

és demografiai  valsagba
keriiltek.

® Az el6z6 varoscsoporttal
ellentétben viszont az

agglomeracios kozépvarosok
esetében épp a legutdbbi
évtizedekben figyelhetd meg
egyigendinamikusnovekedés
a nagyvarosi szuburbanizacié

elmélyiilésével. Ezek
egy részének tobb
tizezres népességszama

ma mar vetekszik egyes
megyeszékhelyekkel is. Ilyen
agglomeraciés  kozépvaros
példaul Erd, Godsllé vagy
Vac (Budapest), Barcsa /
Bor¢a (Belgrad), Brandys
nad Labem-Stard Boleslav
(Praga), Lubon (Poznan),
Piaseczno  (Varsd) vagy
Wieliczka (Krakké esetében).
Jellemz6jiikk, hogy szamos
lakossagi szolgaltatas
(oktatas, egészségiigy,
kultara) sokszor azonban
csak késve koveti a gyors
betelepiilést, igaz ez a hiany
csak relativy, mert fejlett
kozlekedési infrastrukturdjuk

(ezt az ingazds koveteli
meg) révén a nagyvarosi
ellato intézmények
konnyen  elérhetéek. A
rendszervaltas utan a
kivalo  kozlekedésfoldrajzi
adottsagaik (autépalya, HEV,
vasut) és  nagyvaroshoz
kozeli fekvésik  révén
a kilfoldi mikodotoke-
befektetések és a kozponti
varosbol kitelepiild hazai
vallalatok kedvelt célhelyei
(ipari és szolgaltatasi
szuburbanizacid). Korabban
az ilyen vérosokat el6bb-
utébb bekebelezte a
nagyvaros. Ha nem vélnak

egyszeril alvovarosokka,
hanem szamos kozponti
szerepkort (pl. egyetem,
turisztikai események,
latnivalok) betoltenck
(posztszuburbanizéacio),
jo eséllyel valhatnak a
varosrégié  alkézpontjaiva

(pl. Godolls a 2011-es
magyar EU elnokség idején
szamtalan fontos nemzetk6zi
talalkozonak adott otthont).

Kisvarosok

Mikoézben  Nyugat-Eurépa

varoslakdinak  kozel fele 20
ezer  fonél
kisvarosokban ¢l, Kelet-Kozép-
Eurépaban ¢és a Balkdnon a

kisebb  népességii
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kisvarosok népességaranya 15-30
szazalek koriili (Magyarorszagon
31 széazalék). Németalfoldon vagy
a Po-volgyében kisvarosok stirii
szovedéke formalodottki,amelynek
kialakulasa a kozépkori, kora
ujkori id6kre nyulik vissza, amikor
térségiinkben még alig indult meg
a varosfejlodés. Magyarorszagon
tipikusan  ide  tartoznak a
helyi piaci funkciét betoltd
jarasszékhelyek (pl. Szigetvar) —
ezek vagy hagyomanyosan mar
falusi vonzaskorzettel rendelkezd
kézmiives—kereskedd varoskak
voltak, vagy csak a polgari
kozigazgatds ¢€és a vasutépités
nyoman valtak kozponttd —,
masrészt a mezdévarosok (pl.
Kisujszallas) (BeLuszky P. 1999).
A gyenge kisvaroshalozat a
szocializmus évtizedeiben még
kevésbé  fejlodott,  haromféle
funkci6 tekintetében is hétranyt
szenvedett (ILLES 1. 2008):
® A tsz-ek  kialakitasaig
a kisvarosok piacai
hagyomanyosan fontos
szerepet jatszottak a
kornyékbeli  agrartermékek
értékesitésében. Ezt a
funkciot azonban késobb
elveszitették, az Ujonnan
létrehozott szocialista tsz-
ek kozvetleniil az 4&llami
felvasarlokkal alltak
kapcsolatban kihagyvan
a helyi kereskedelmet.

® Ezt a

A tsz-k fokozatos
Osszevonasaval (divatos
nevén ,racionalizalasaval®),
a tsz-kdzpont a maga
agrarértelmiségével is csak a
nagyobb véarosokban maradt
meg.

veszteséget
karpotolhattdk  volna  az
ipari beruhdzéasok, azonban
ezek is elmaradtak.
Az 1950-es és 1960-as
években erdltetett iparositas
erdteljesen févarosokra
¢s a nehézipar szadmara
hasznos (vélt vagy valos)
nyersanyagleldhelyekre
koncentralt (ipari tengely).
Az 1970-es évektdl a
telepiiléshalozat-fejlesztés
céljava valt a nagyvarosi
ipari koncentracio enyhitése,
ez azonban els6dlegesen
a  kozépvarosok  javara
szolgalt. Ipari beruhazisok
hijoan pedig az azokkal
jar6é lakas-, koziizemi és
intézményi infrastruktiara
fejlesztése is kimaradt a
tervekbdl  (engedélyekbdl).
Ha megkésve volt is
a kisvarosok korében
szerényebb iparositds, ez
mar nem generalt népesedést,
s6t a kisvarosi életmindség
romlasaval az elvandorlasok
nyomdn megkezdédott a
demografiai hanyatlasuk is.

15
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@® Hagyomanyosan a

klasszikus kisvarosi
funkcidk kozé tartozik a

jérasi szint kozigazgatasi
feladatok ellatasa. A
szocializmus késébbi
évtizedeiben tobb orszag
(Bulgéaria,  Lengyelorszag,
Magyarorszdg, Roménia) a
haromszinti  kozigazgatés

rendszeréré6l (megye—jaras—
telepiilés) attért a kétszintli
kozigazgatasa (megye—
telepiilés), ami a jarasok
felszamolésaval jart, ez pedig
a kisvarosok térségi szervezd
funkcidjanak végét jelentette.
Igazahazai kisvérosi turizmus
szempontjabol kétségteleniil
ma elényt jelent, hogy a
szocialista  hivatalépiiletek
nem ,csunyitjdk el” a
kisvarosok kozpontjat (ILLES
I. 2008) — szemben példaul
Szlovékiaval.  Ugyanakkor
a rendszervaltés utan
bevezetett kozigazgatasi
funkciok nélkiili kistérségi
rendszer  tovdbbra  sem
tudta ,kozelebb hozni” a
kisvarosokat a vidékiikhoz.
Az infrastrukturalis hidnyok
felszamolasa segithet
abban, hogy a kisvarosok a
vallalkoz6i,  szorakoztato—
szabadidés tevékenységek,

vagy az agrobiznisz helyi
kozpontjaiva  valhassanak
(BeLuszky P. 1999), de talan
az is pozitiv tendencia, hogy
a 2013-as jarasrendszerrel
szamos  kisvaros  végre
visszakapja  hagyomanyos
kozigazgatas-szervezési
szerepét.

A varosok népességszam
szerinti lehatdrolasanal tovabbi
nehézséget okoz a  varosok
kozigazgatasi hatarainak
megvaltoztatasa, ahogy példaul
1950-ben  Budapest, 1965-ben
pedig London eset¢ben. Egy-
egy adminisztrativ =~ dontésnek
koszonhetéen jelentésen megndhet
a varos mérete fiiggetleniil a valos
varosfejlodési folyamatoktol.

A varosok népességszamara
kétfélemdodonérhetdkeelstatisztikak:
elévarosokkal egyiitt vagy azok
nélkiil. Mivel az elévéarosi Gvezet
kijelolésére az egyes orszdgokban
szintén eltér6 a gyakorlat, az
elévarosok nélkiili népességszamot
érdemes figyelembe venni.
A  World Gazetteer honlapjan
szerepld adatok tantisaga szerint
az Europai Unioban jelenleg 52
varos népességszama haladja meg
a félmilli6 {6t elévarosok nélkiil
(2. abra).
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2. dbra: Az Eurdpai Unio6 59 valaha félmillio fénél népesebb nagyvarosa.
A vilagos szinnel jelzett varosok népességszama 2012-ben mar nem éri el a félmillié fot
Forrds: WorLD GazeTTEER alapjan a szerz6 szerkesztése

I1.2. Nagyobb népsiiriiség kevésbé tekinthetiink a fontossag
kovetett mérészamaként ra. Ennek

A népességszam valoban az  két oka van:
egyik legegyszerlibben elérhetd ® Egyrészt egyre nehezebb

jelzészam, azonban ma mar a egyértelmiien meghtuzni a
kozigazgatasi  hatdrok  szerinti varosok tényleges hatarait.
lakossagszam egyre kevésbé arulja A XX. szazadban tobb varos
el a telepiiléshierarchiaban betoltott fokozatosan Osszendtt siiriin
szerepet, igy napjainkban mar lakott  kornyezetével. A
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kozigazgatasi értelemben vett
varos lélekszama gyakran
mar til szik teriiletre
vonatkozik, nem azonos a

tényleges, kompakt varosi
térrel. Az  urbanizacios
folyamatokat ilyenkor

egyébként gyakran koveti
is a varosok kozigazgatasi
teriiletének kibdvitése — igaz
csak idoben késleltetve.

@ Masrésztévtizedek 6taszamos

példat latunk arra, hogy az
elévarosi Ovezetbe iranyuld
kikoltozések révén a kozponti

varos népességszama
visszaesett. A kozponti
varos  fogyd  népessége

azonban nem jelenti a varos
telepiiléshierarchidban
hiszen a népességcsokkenése
nem kis mértékben azokbdl
a kikoltozokbol adodik, akik
tovabbra is a varosrégioban
maradnak. E véarosok
tovabbra is 6rzik szerepiiket,
esetiikben nem egyszeriien
népességfogyasrol

van sz0, hanem a szik
adminisztrativ hataron
talterjedo, funkcionélisan
kompakt  varoson beliili

népességatrendezddésrol.
A népességfogyds ugyanis

esetiikben altalaban
a szuburbanizaci6
folyamataval fugg 0Ossze,

amikor a varosnovekedés
sulypontja attevédik a varos
kozigazgatasi hataran kiviil
es, de ahhoz fizikailag is
szorosankapcsolodoelévarosi
ovezetbe. Az elvandorlo
népesség jelentds része tehat
nem tavolodik el a varostol,
hanem annak el6varosi
ovezetében marad. Bar a
kozigazgatasi értelemben
vett varos népességszama
fogyni kezd, az -el6varosi
ovezetet is magaba foglalo
valodi kompakt vérosi tér
teljes népességszama nem
feltétleniil csokken.

A telepiilések dsszenovésével
kialakult varosrégiok,
varosi népességtomoriilések
lehatarolasdhoz a népességszamnal
alkalmasabb a népstiriiség.
Kulonosen a fejlett vilagban
terjedt el ez a megkozelités, ahol
a varosi és vidéki térségek kozott
mar egyre kevésbé differencial
a nem mezOgazdasag keresOk
aranya a vidéki tercierizalodas
kovetkeztében. Az  Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul az
agrarkeres6k ardanya mindossze
2, az Eur6pai Unioban pedig
5-6 szazalék. Mivel mindkét
esetben ennél joval nagyobb a

vidéki térségeken ¢€lok aranya,
nyilvanvaléan mar a vidéki
foglalkoztatottak jelentds része
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sem a mezOgazdasagbol €l. Ezért
napjainkban a varosi ¢és ruralis
teriiletek megkiilonboztetésére a

kevésbé differenciald gazdasagi
szerkezet  helyett a  vilag
legfejlettebb  orszagait tomoritd

OECD kezdeményezésére egyre
inkdbb egy 1j jelzOszamot, a
népstiriséget alkalmazzak. Az
OECD a 150 f6/km?-nél siiriibben
lakott  telepiiléseket  (LAU2)
urbanus  kategéridba  sorolja,
majd ezek régidjukon (NUTS3,
Magyarorszagon ez a megyei szint)
beliili szazalékos népességaranya
alapjan hataroljak le az un.

tulnyomorészt urbanus régiokat
(,,predominantly urban regions”).
A varosi tereknek az OECD szerint
az alabbi feltételek valamelyiknek

meg kell felelnie:

@ ha a NUTS3 régi6
lakossaganak legalabb 85
szazaléka urbanus telepiilésen
él.

@ ha a NUTS3 régi6
lakossagénak legalabb 50

szazaléka urbanus telepiilésen
¢él, és a régio lakossaganak
legalabb 25 szazaléka egy
région  belili  félmillids
nagyvaros lakoja (3. abra).
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N

Az EU varosi és videéki s
NUTS3-as régiotipusai
z OECD alapjan

M Virosi régick
[ Koztes régick
[ Vidéki régick

3. dbra: A varosi térségek (sotétsziirke szinnel) az Eurdpai Unidban az OECD
meghatarozasa szerint
Forras: EuroStar honlapja

Avérosok népsiiriiség szerinti ~ kiiszkodé Dél-Azsia és Tropusi-
lehatdroldsa azonban kevésbé Afrika vidéki térségei konnyen
alkalmas megoldas a fejlett vilagon tobbszorosen meghaladhatjak
kiviil. Az  agrartilnépesedéssel az OECD hatarértékét, a nagy
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népstiriség  ellenére  mégsem
tekinthetok urbanizalt térségeknek.
Az ilyen térségekben még mindig
hasznalhat6 ~a  mez6gazdasag
szerepe a varosok ¢és falvak
elkiilonitésében. A posztszocialista
orszagok koziil hasonl6 mondhato
el Koszovoérdl, amelynek
valamennyi helyhatosagaban 150
fo/km? feletti a népsiirtiség, igy az
OECD lehatarolasa alapjan 100
szazalékban urbanusnak tekinthetd,
igy egész Europa legurbanizaltabb
orszaganak szamithatna (ILies L
2008).

Kelet-Kozép-Europa  tobb
orszaga tagjai az OECD-nek,
a varosi terek lehatarolasanak
modszerét esetilkben sem célszeri
kiigazitds nélkiil alkalmazni, pl.

ritkibb hazai benépesiiltséghez
igazodva Csatari Balint 150
helyett csupan 120 f{6/km?>-es

kiiszobértéket, a NUTS3-as helyett
pedig a LAUl-es teriileti szintet
vette figyelembe. Magyarorszag
varosi jogallasu telepiiléseinek
tobb mint fele (187!) ritkdbban
lakott az OECD szerint urbanusnak
telepiilésektdl elvart 150 {6/
km?-nél, kozilik Abadszalok
népsiirisége mindossze 30 {6/
km? (!). Ugyanakkor 119 falusi
jogéllast telepiilés az OECD
meghatdrozdsa szerint urbanus
karakteriinek szamit, a legsiiriibben
lakott  falvak a  Budapesti
agglomeracioban helyezkednek el

(Di6sd, Erdokertes, Remetesz6los
és Urdm népsiiriisége meghaladja
az 1000 f6/km?-t).

Az OECD meghatarozasa
szerint csupan Budapest szamit
tulnyomorészt urbanus karakteri
NUTS3 régionak Magyarorszagon,
az utana kovetkez6é Pest megye’ is
csak 76 szazalékkal rendelkezik.
Ha a megyék (NUTS3) helyett a
2013-as jarasok (LAUI) szintjén
végezziik el a lehatarolést, akkor
Budapest mellett tobb urbanus jaras
is lehatarolhat6, ezek tobbsége
Pest megye jaradsai (Budakeszi,
Dunakeszi, Erdi, Godollo,
Pilisvorosvari, Szigetszentmikldsi
és Vecsési) vagy regionalis
kozpontok kormnyéki (Debreceni,
Miskolci és Pécsi) jarasok.

Az OECD modszere a fejlett
orszagok esetében is kiigazitasra
szorult. Az Eurdpai Unio a
népstlirliségre alapozott alapvetd
elképzelést tovabbra is megtartotta,
de tobb ponton megvaltoztatta az
eredeti OECD meghatérozast. Ezek
kozil a legfontosabb finomitasok
az alabbiakban foglalhatok ssze:

® Az Eurdpa-szerte jelentdsen
valtozo teleptilésméretek

(LAU2) miatt a varosi

alapegységek  kijelolésénél

a valodi telepiiléshatarok

7 NUTS2 és NUTSI régiok szintjén
Kozép-Magyarorszag a 90 szazalékos
értékével mar tilnyomdan urbanus
régidnak szamitana a régiok koziil
egyediiliként.
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helyett egy 1 km?-es cellakbol
allo négyzethalobol indultak

ki.
® A varosi  alapegységek
kritikus  népességsliriiségét

150 helyett 300 f6/km?re
novelték, és a népsliriiség
mellett  bevezettek  egy
kritikus népességszamot
is, amelyet 5000 f&ben
hataroztak meg.

® A talnyomoérészt urbanus
régiok esetén 85-r61 80
szazalékra csokkentették a
varosi alapegységek kritikus
népességaranyat.

I1I. Telepiilésképi—
urbanisztikai
varosfogalom

A viérosokat hagyomanyosan
mar a latvanyuk is megkiilonbozteti
a falvaktol. Az wuralkodé elit
védelmére  épitett  varosfalak
hossz(i ideig elvéalaszthatatlanul
hozzaforrtak a (vilagi, egyhazi)
kozponti funkciot betoltd varosok
fizimiskdjdhoz. A varfal ma is
szamos varos cimerében megjelenik
(példaul  Bordeaux, Budapest,
Eger), még akkor is, ha mar a fal
maradvanyai is alig fedezhet6ek
fe. A modern nagyvarosok
novekedésiikkel szétfeszitettéek
varosfalaikat, a varosok fizikai
latvanya azonban még inkabb
eltér a falvakétol. A varosépitészet
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mind horizontdlisan, mind pedig
vertikalisan reagalt a modern idok
zsufoltsagara.

I11.1. Beépitési siiriiség

Az ipari forradalmat
kovetéen a migraciés célpontta
valé varosokban hamar elfogytak
a szabad teriiletek, megnétt a
beépitési stirliség, csokkent a telkek
mérete. Az XIX. szazadi angliai
munkastelepek egyik jellegzetes
véarosépitészeti megjelentési
formajat alkottak az un. ,, back-to-
back” tipusu sorhazak, amelyek
az utcafront fel¢ egy komor, zart
latvanyt nyujtottak.

Ahogy a varosok kozvetlen
szomszédsaga is bekapcsolodott
a népességndvekedésbe, a
varos  gyakorlatilag  Osszendtt
a szomszédos telepiilésekkel,
a folyamatos beépités a vdrosi

agglomeraciok  egyik  fontos
ismérvévé  valt. A varosi
agglomeraciok definialasakor

altalaban elséként a folytonosan
beépitett teriiletet (,,built-up area”),
mint  alapegységet hatdrozzak
meg. Ennek feltétele (orszagoktol
figgden) egy bizonyos szamu
lakossag és a beépitett teriiletek

kozotti maximalis beépitési
tavolsag (50-200 méter). Ez utébbi
mérésekor bizonyos teriileteket

(példéaul ritkdbban beépitett ipari
vagy szolgaltatasi funkcioju vagy
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be nem épithetd teriiletek) nem
vesznek figyelembe. Ezt kovetden a
varosi agglomeracio teljes teriiletét
a fenti moédon kijelolt folytonosan
beépitett  teriilet kiigazitasaval
hataroljak le.

Mivel az egyes orszagok
elttr6 modon  hataroljak le
agglomeraciodikat, egyes
nemzetkozi szervezetek a
harmonizaciot eldsegitendd
igyekeznek  altaldnos  érvényl
definiciokat megadni. Az ENSZ
1978-as
a kovetkezoképpen definidlta a
varosi agglomeraci6 fogalmat:
»Agglomeracid egy olyan lakott
teriilet, mely a kozigazgatasi
hatarokt6l  fliggetleniill  képez
beépitett  teriiletet, ahol az
épiiletek egymastol valo tavolsaga
nem haladja meg a 200 métert.
Ez alol kivételt képeznek a
nagyobb kozellatdsi (intézményi)
infrastrukturalis teriiletek,
illetve egyéb be nem épithetd
teriiletek, amennyiben azok a
folyamatos beépitett teriileten beliil
talalhatoak.” (JEnEY L. 2005)

II11.2. Atlagszintszam

A novekvé  népességll
varosok masik (vertikalis)
reakcidja a zsufoltsagra a felfelé
terjeszkedés. Ez egy tobbé-
kevésbé spontan folyamat az
ingatlanpiac  torvényei szerint,

ha tul nagy a kereslet egy adott
telekért  (pl.  belvarosokban),
akkor az megemeli a telekarat.
A magasabb ingatlanarak
a telektulajdonosokat az
alapteriilet lehetd leghatékonyabb
kihasznalasara  Oszténzik, ez
pedig az épiiletek magassaganak
novekedését eredményezi (mar
csak azért is, mert oldaliranya
terjeszkedés szabad teriilet hijan
mar nem lehetséges). A zsufolt
beépités mar az okori Roman beliil
is oda vezetett, hogy megjelentek a
3-5 emeletes bérhazak, Augustus
épitési torvényeiben 21 méteres
magassidgban maximalizalta az
¢épliletek magassagat. (SCHNEIDER,
W. 1973)

Hasonlé figyelhet6 —meg
évszazadokkal késdbb a modern
nagyvarosok  esetében is. A
ipari forradalom utan kialakulo
nagyvarosi zsufoltsagra az
1933-as Athéni Charta jegyében
megsziiletett a varosépitészet 10j
véalasza: a Le Corbusier nevével
fémjelzett modern vdrosépitészet,
amely olyan felfelé terjeszkedd
magas épiileteket tartott idedlisnak,
amelyek szellésen, kelld tavolsagra
helyezkednek el  egymastol,
kozottik  zoldteriiletekkel. A
modern lakdtelepek tehat nem a
szocialista korszak sziileményei,
Nyugat-Eurdpédban is jelen voltak.
Kiilonbség a nyugati orszagokhoz
képest, egyrészt hogy a szocialista
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orszagokban még az 1980-as
években is épiiltek betonpanelbdl 4j
lakotelepek, masrészt a gyakorlati
kivitelezés soran elmaradtak az
eredeti corbusier-i koncepcioban

még szerepld ¢épiiletek kozotti
zoldteriiletek,  helyette = miivi
kornyezet (pl. aszfaltutak és

-parkolok) a dominansak.

nagyvaros | 1ab nagyvaros | 1ab
sorrend
2001 2011
New York 1010,4 1. | Dubaj 1176,1
Chicago 995,1 2. | Hongkong 1080,9
Kuala Lumpur | 852,1 3. | Chicago 1036,5
Hongkong 839,6 4. | Shanghai 1010,3
Houston 809,8 5. | Kanton 945,7
Toronto 776,3 6. | New York 940,8
Szingapur 772,3 7. | Sencsen 907,1
Los Angeles 767,1 8. | Kuala Lumpur | 897,7
Tokid 754,3 9. | Szingaptr 835,8
Shanghai 747,1 10. | Puszan 834,5

2. tablazat: A Fold legmagasabb varosai (a 10 legmagasabb épiilet atlagmagassaga
alapjan)
2000-ben és 2011-ben (New York értéke abszolut mértékben is csékkent a World
Trade Center 6sszeomlasaval, de ma a WTC ikertornyaival egyiitt is csak a 3. lenne 10
legmagasabb épiiletének 1045,9 1ab atlagmagassaggal), d6lt betiivel az észak-amerikai
varosok
Forras: UrtraroLis ProiecT adatai alapjan a szerz6 Osszeallatasa

A modernebb ¢épitéanyagok
(példaul acél, vasbeton, iiveg) ¢és
épitészeti technologiak révén modern
felhdkarcolok jelentek meg, amelyek
a mai varosok latvanyéaban atvették a
korabbi varosfalak szerepét. Egy-egy
varosrégio urbanizéltsdgaval erdsen
Osszefligg tehat az atlagszintszdm
is, amely alapjan sok vérosi
térség elkiilonithetd a vidékektdl.
Az  ¢épiilletek  magassagat az
urbanizaltsdgon tul azonban szdmos
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egyéb tényezo
ilyen példaul:
® A tarsadalom  technikai,
épitészeti tuddasa a magas
épiiletek megépitéséhez.
Ez az ipari forradalommal
parhuzamosan  végbement
tudomanyos fejlodéssel
elsésorban a modern
nagyvarosok esetében tette
lehetévé a magas épiiletek
tomeges megjelenését.

is meghatdrozza,
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@ A varos épitett kornyezetének

torténelmi 6roksége. Szamos
eurdpai  varos torténelmi
magja (pl. Budapest, Firenze,
Koln, Parizs, Praga vagy
Roéma) paratlan épitészeti
orokséggel rendelkezik.
Az acéliiveg felhdkarcolok
nem rivalizalhatnak a régi
gotika, reneszansz, barokk
vagy  éppen  romantika
stilusat viseld épiiletekkel.
Ezért tobb eurdpai belvaros
esetében egy adott szintnél
magasabb épiiletekre épitési
tilalom van érvényben, igy
a felhdkarcolok legfeljebb
a varosok perifériain
johetnek létre (pl. a kelet-
londoni Canary Wharf).
Mivel az Ujvilag hirtelen
kifejlédott  nagyvarosaiban
gyakorlatilag  hianyzott a
torténelmi varosmag a maga
tobbszaz  éves  épitészeti
orokségével, nem  volt
akadalya a felhdkarcolok
épitésének (pl. Chicago, New
York, Sydney vagy Toronto).
A magas  toronyhdzak
sokdig leginkdbb az észak-
amerikai metropoliszokat
jellemezték, mara azonban
nem csak a népességszam,
de a legmagasabb épiiletek
tekintetében is kiszoritjak
6ket az 4azsiai varosok
(2. tablazat).

® A foldrajzi kornyezet, az
épitbanyag mindsége. Nem
lehet ~mindenhol magas
épiileteket épiteni. Manhattan
granitsziklaja  kifejezetten
idedlis talapzat a nagy tomegii
felh6karcolok Szamara,
szemben egy  vizeny0s
teriilettel, ahol  megvan
a siillyedés lehet6sége.
Hasonl6an hatranyosak
a foldrengésveszélyes
teriiletek, igaz San Francisco
¢és Tokio példaja racafol erre
(ezt az ellentétet a kovetkez6
pont oldja fel).

® A  gazdasagi  fejlettség,
amely finanszirozza a
koltséges beruhazasokat. Az
impozéns, monumentalis
épiiletek az  emberiség
torténelme soran az Okori
Alexandria vilagitétornyatol,
a new york-i Empire State
Building-en  keresztil a
kuala lumpur-i Petronas-
ikertornyokig mindig is a
gazdasagi ¢és politikai erd
szimbolumai voltak. Eppen
ezért valhatnak konnyen a
rendszer aldozatava is (new
york-i World Trade Center).

Az urbanus kornyezettel
tarsitott felhdkarcolok megjelenése
tehat szamos tényez6tél fligg,
az atlagszintszam nem feltétlen
arulja el a varosi jogallast. Igaz ez
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szamos Ujonnan varosi jogallast
kapott hazai telepiilésre, de akar
Europa legnagyobb telepiilésére
is, a sokaig jellegzetesen orosz
foldszintes  fahdzas  beépitésii
Moszkvara is, amely 6nmagaban

az atlagszintszam alapjan alacsony
fokon urbanizéltnak tiinhetett.
Nyilvanvaléan nem az 1980-as
években valt varossa, amikortol
tomegesen épitettek fel a 10-15
emeletes betonpanelhazakat.
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